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32 2013: Regierungsrat

321 Entscheid vom 29. Januar 2013 i.S. P.E.

Der Beschwerdeflhrer riigt, der Gemeinderat habe sich geweigert, das in Frage stehende Grundstiick,
welches im Alleineigentum des Beschwerdeflihrers stehe, zu erschliessen. Zudem habe er sich geweigert,
Uber das Begehren des Beschwerdefiihrers in einer anfechtbaren Verfigung zu befinden.

Gemass §51i.V.m. §41 VRG kann jeder in seiner Rechtsstellung Betroffene Beschwerde wegen
Rechtsverweigerung fiihren. Das Rechtsschutzinteresse muss aktuell sein, d.h. die
Rechtsverweigerungsbeschwerde muss erhoben werden, solange der Entscheid der untatigen Behdrde
noch aussteht. Eine Rechtsverweigerung liegt gemass Bundesgericht vor, wenn eine Gerichts- oder
Verwaltungsbehdrde untétig bleibt oder nicht innert angemessener Frist tatig wird, obwohl sie zum
Tatigwerden verpflichtet ware. Voraussetzung ist, dass ein Anspruch des Biirgers auf Behandlung seines
Begehrens besteht. Anspruch auf Erlass einer Verfligung besteht in der Praxis, wenn ein schutzwiirdiges
Interesse geltend gemacht werden kann. Dazu muss die Verwaltungsbehoérde zunachst gesetzlich
beauftragt sein, tatig zu werden. Zudem muss die beantragte Anordnung geeignet sein, ein
Rechtsverhaltnis im individuell konkreten Fall festzulegen. Schliesslich muss die antragstellende Person
grundsatzlich Giber ein dem Rechtsschutzinteresse in Anfechtungsstreitigkeiten vergleichbares Interesse
verfligen.

Der Beschwerdeflhrer macht geltend, der Gemeinderat sei gesetzlich dazu verpflichtet, fur die
Erschliessung zu sorgen. Nach Art. 19 Abs. 2 Satz 1 RPG trifft das Gemeinwesen die
Erschliessungspflicht. Gemass § 32a Abs. 1 PBG sind die Gemeinden fur die zeitgerechte Erschliessung
der Bauzonen verantwortlich. Im vorliegenden Fall besteht eine private Strasse, auf welcher der
Beschwerdeflihrer jedoch kein Wegrecht hat. Fir diesen Fall bestehen zwei Méglichkeiten: Die
Verpflichtung zur Mitbenutzung einer Strasse durch private Dritte (§ 32c Abs. 1 PBG) oder die
Offentlicherklarung der Strasse (§4 Abs. 1 Bst. ¢ GSW). Beide dieser Varianten bedeuten eine
Einschrankung der Eigentumsgarantie nach Art. 26 BV, welche den Anforderungen von Art. 36 BV
genlgen mussen.

Die Erschliessungspflicht nach Art. 19 Abs. 2 RPG begriindet nach herrschender Lehre keinen Anspruch
des Grundeigentimers auf Erschliessung, der gegeniiber der Gemeinde allein gestitzt auf das
Bundesrecht geltend gemacht werden kann. Zwar kann ein betroffener Grundeigentimer nach Art. 32
Abs. 3 RPV Rechtsverweigerungsbeschwerde erheben, wenn die Gemeinde ihre Erschliessungspflicht
nicht zeitgerecht erflillt, dennoch begriindet diese Bestimmung aufgrund ihrer fehlenden formell-
gesetzlichen Grundlage keinen echten Erschliessungsanspruch des Grundeigentiimers. Das formell-
rechtliche Rechtsverweigerungsverbot schitzt aber immerhin die betroffene Partei vor der Weigerung der
zustandigen Behorde, einen entsprechenden Entscheid zu fallen. Da im Raumplanungsgesetz des
Kantons Zug ein unmittelbar anwendbares Erschliessungsrecht zur Verfigung steht, kann die Gemeinde
nicht dartiber hinwegsehen. Der Gemeinderat ist gesetzlich dazu verpflichtet, tatig zu werden.

Der Beschwerdeflhrer macht weiter geltend, dass ihm ein Anspruch auf Behandlung seines Begehrens
und auf Erlass einer Verflgung zustehe. Ein Anspruch auf den Erlass einer Verfligung besteht dann, wenn
die zustandige Beh6rde gemass anzuwendendem Recht dazu verpflichtet ist. Dies bendtigt einen Antrag
an die zustandige Behorde zum Tatigwerden. Dieses Tatigwerden muss dazu geeignet sein, im individuell-
konkreten Fall ein Rechtsverhaltnis festzulegen. Zudem muss die beantragende Person grundsatzlich ein
dem Rechtsschutzinteresse in Anfechtungsstreitigkeiten vergleichbares Interesse nachweisen. Im
vorliegenden Fall verfugt der Beschwerdefihrer als Grundeigentimer tber ein rechtlich geschitztes
Interesse an einer Erschliessung fur sein Grundstiick. Der Beschwerdeflhrer hat deshalb Anspruch auf
Erlass eines Entscheids.

Der Gemeinderat muss sich eine Rechtsverweigerung vorwerfen lassen. Die Beschwerde ist begriindet
und wird gutgeheissen.
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32.2 Entscheid vom 19. Februar 2013 i.S. Erbengemeinschaft M.B.
Der Grosse Gemeinderat hat die Teilrevision der Ortsplanung samt Anpassung des Zonenplans
beschlossen. Dagegen wurde wahrend der 6ffentlichen Auflage dieser Unterlagen Beschwerde erhoben.

Nutzungsplane und ihre Anpassung bedurfen der Genehmigung durch eine kantonale Behoérde. Sie prift
diese Plane auf ihre Ubereinstimmung mit den vom Bundesrat genehmigten kantonalen Richtplanen. Erst
mit der Genehmigung durch die kantonale Behdérde werden die Nutzungsplane verbindlich (Art. 26 RPG).
Von Zweckmassigkeitskontrolle ist dann zu sprechen, wenn die Genehmigungsbehérde eine
Nutzungsplanung daraufhin Uberprift, ob sie mit ibergeordneten, 6ffentlichen Interessen vereinbar ist.
Einer kommunalen Planung darf die Genehmigung verweigert werden, wenn sie die Erfillung der dem
Kanton obliegenden 6ffentlichen Aufgaben in unzumutbarer Weise behindern wiirde, wenn sie sich
aufgrund Uberkommunaler 6ffentlicher Interessen als nicht haltbar erweist, oder wenn sie wegleitenden
Grundsatzen und Zielen der Raumplanung nicht entspricht bzw. unzureichend Rechnung tragt (BGE 110
la 51). Die von der Planungsbehorde getroffene Wahl unter mehreren zweckmassigen Losungen bedarf
dann einer Korrektur, wenn sie gegenulber einer andern zweckmassigen Losung in eklatanter Weise
abfallt (BGE 111 la 134). Die Zweckdienlichkeit von Planungsmassnahmen ist ein Aspekt des
Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes und daher eine Frage der Rechtmassigkeit. Zur
Angemessenheitsprifung angehalten sind die Beschwerdebehérden nach Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG.
Demgegeniiber schreibt das Bundesrecht fiir die Genehmigung von Nutzungsplanen keine
Angemessenheitspriifung vor.

Die Beschwerdefihrenden riigen, die Bebauungspflicht sei ein Eingriff in die verfassungsmassig
garantierte Eigentumsfreiheit. Der blosse Hinweis in der Legende des Nutzungsplans mit Signatur sei
rechtlich nicht zuldssig. Gemass Art. 26 Abs. 1 BV ist das Eigentum gewahrleistet. Soll die
Eigentumsgarantie eingeschrankt werden, so sind die Regeln von Art. 36 BV zu beachten. Die
Beschwerdeflihrenden rligen zunachst das Fehlen einer gesetzlichen Grundlage zur Festlegung der
Bebauungsplanpflicht. Gestlitzt auf § 7 Abs. 1 PBG erlassen die Gemeinden ihre Bauvorschriften, Zonen-
und Bebauungsplane durch allgemeinverbindliche Beschlisse. Den Gemeinden obliegt somit die Pflicht,
im Rahmen des kantonalen Rechts auf ihre Bedlirfnisse, ihre Strukturen und ihre voraussichtliche
Entwicklung zugeschnittene baurechtliche und raumplanerische Ordnung zu erlassen. Diese Ordnung
besteht aus den gemeindlichen Bauvorschriften sowie dem kommunalen Nutzungsplan. Beide Erlasse
gehoren zusammen und bilden rechtsetzende Hoheitsakte. Sie stellen Gesetze sowohl im materiellen als
auch im formellen Sinne dar. Die Legende der vorliegenden Zonenplananderung stellt Teil des
Beschlusses des Grossen Gemeinderates dar, weshalb ihr rechtsetzender Charakter zukommt. Mit
diesem Beschluss der Zonenplananderung hat der kommunale Gesetzgeber eine formelle und materielle
gesetzliche Grundlage geschaffen, welche die Planung und den Bau des fraglichen Gebietes regelt. Die
gesetzliche Grundlage zur Unterstellung der Grundstuicke unter die Bebauungsplanpflicht ist gegeben.

Jede Einschrankung von Grundrechten bedarf eines 6ffentlichen Interesses. Aufgrund der komplexen
raumplanerischen Situation mit verschiedenen Nutzungen, der bestehenden baulichen Struktur in der
Umgebung und der Sichtbeziige vom See her,

der Lage des Gebietes zwischen zwei Verkehrsachsen mit entsprechenden Larmimmissionen sowie der
Verpflichtung der Gemeinden, fiir eine entsprechende Siedlungsqualitat zu sorgen, ist die Festlegung der
Bebauungsplanpflicht angemessen und zweckmassig. Diese offentlichen Interessen Ubersteigen die
privaten Interessen der Beschwerdeflihrenden bei Weitem.

Der Eingriff in die Eigentumsrechte muss sodann verhaltnismassig sein. Dieses Kriterium misst sich am
Verhaltnis des Grundrechtseingriffs zum Zweck der Regelung, der dem o6ffentlichen Interesse dienen
muss. Die drei Aspekte der Verhaltnismassigkeit, Eignung, Erforderlichkeit und Verhaltnismassigkeit im
engeren Sinn, missen kumulativ erfillt sein. Geeignet ist ein staatlicher Eingriff dann, wenn der im
offentlichen Interesse verfolgte Zweck auch tatsachlich erreicht werden kann. Gibt es mehrere
Massnahmen, mit denen der verfolgte Zweck erreicht werden kann, ist eine Massnahme in der
Eingriffswirkung jedoch milder, so muss auf die schwerwiegendere Massnahme verzichtet werden. Der
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Eingriff darf in sachlicher, raumlicher und zeitlicher Beziehung nicht Gber das Notwendige hinausgehen.
Unter dem Aspekt der Zumutbarkeit muss schliesslich gepruft werden, ob das gesteckte Ziel in einem
vernlnftigen Verhaltnis zu der zu seiner Erlangung notwendigen Beschrankung der Eigentumsgarantie
steht. Im vorliegenden Fall ist die Festlegung der Bebauungsplanpflicht geeignet, ein dichtes und urbanes
Stadtquartier mit einem Nebeneinander von Wohnen, Arbeiten, Freizeit, Parks und Platzen entstehen zu
lassen. Die Vorzige, welche ein Bebauungsplan in Bezug auf den Stadtebau, die Architektur und die
Umgebung bringen kann, stehen in keinem Verhaltnis zu den Vorteilen, welche eine Arealbebauung
kombiniert mit einem Quartiergestaltungsplan zu erzielen vermag. Bei der Arealbebauung handelt es sich
nicht um eine Planung, sondern lediglich um ein zweistufiges Baubewilligungsverfahren mit gesetzlich
vorgegebenen, beschrankten Abweichungsmaglichkeiten gegenuiber der Einzelbauweise. Deses
Verfahren kann der Bedeutung des vorliegend zur Diskussion stehenden Gebietes nicht gerecht werden.
Die Festlegung der Bebauungsplanpflicht ist in Bezug auf den Eingriffszweck und die Eingriffswirkung
verhaltnismassig.

Die Festlegung der Bebauungsplanpflicht fusst auf einer gesetzlichen Grundlage, ist durch das 6ffentliche
Interesse abgedeckt und der Eingriff in das Eigentum der Beschwerdeflihrenden ist verhaltnismassig.
Einer Genehmigung der Zonenplananderung steht in diesem Umfang nichts entgegen.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

323 Entscheid vom 26. Mérz 2013 i.S. H.M.I. und C.M.

Der Gemeinderat verweigerte der Bauherrschaft die Bewilligung flir den Anbau von drei Balkonen. Er
begriindete seinen Entscheid mit der Ortsbildschutzzone und dem Umgebungsschutz im Bereich
geschutzter und schitzenswerter Gebaude.

Die Beschwerdefiihrerinnen sind der Ansicht, dass die Aussagen in der Verweigerung der Baubewilligung
derart allgemein unklar seien, dass sie die minimalen Anforderungen an eine Begriindung nicht erfiillten.
Es liege eine Verletzung der Begriindungspflicht und eine Verletzung des rechtlichen Gehérs vor. Das
rechtliche Gehér dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen
eingreift. Ein unbedingter Anspruch auf vorherige Anhérung steht den Betroffenen dann zu, wenn die
Verwaltung einen besonders schweren Eingriff in die hochstpersonliche Rechtssphare der Betroffenen
tatigen will. Die Behorde hat ausserdem alle Vorbringen zu prifen. Diese Prifung soll auch in die
Begriindung des Entscheides einfliessen. Die Begriindungsdichte hangt von der Entscheidungsfreiheit der
Behdrde und der Eingriffsintensitat einer Anordnung ab. Je grésser der Entscheidungsspielraum ist,
welcher einer Behdrde zufolge Ermessen und unbestimmter Rechtsbegriffe zukommt, je komplizierter und
umstrittener der zu beurteilende Sachverhalt ist und je starker eine Anordnung in die individuellen Rechte
eingreift, desto hohere Anforderungen sind an die Begriindung zu stellen und desto ausfihrlicher,
differenzierter und sorgféaltiger haben die Erwagungen auszufallen. Es ist zu beachten, dass an die
Begrundungspflicht von Entscheiden erstinstanzlicher Behdrden nicht die gleichen Anforderungen wie bei
Rechtsmittelinstanzen gestellt werden durfen. Die Verweigerung der Bewilligung fiir den Bau der Balkone
greift im vorliegenden Fall nicht stark in die individuellen Rechte ein, weil die Beschwerdefilihrerinnen sich
bewusst sein mussten, dass bereits im Jahre 2003 das Gesuch um Bewilligung der Balkone mit
denselben Griinden abgewiesen worden ist. Nur schon aus diesem Grund kénnen an die Begriindung des
vorinstanzlichen Entscheides keine hoheren Anforderungen gestellt werden. Die Vorinstanz muss sich
keine Verletzung des rechtlichen Gehors vorwerfen lassen. Sie hat keinen Verfahrensfehler begangen.

Die Beschwerdefiihrerinnen riigen, dass gemass Gemeinderat die nachbarschaftliche Zustimmung fir das
Erstellen der Balkone gefehlt habe. Im vorliegenden Fall wird knapp 2/3 der Lange der Sidwestfassade
des Gebaudes der Beschwerdefuhrerinnen von der kantonalen Baulinie umfasst. Entlang von
Kantonsstrassen missen Balkone mindestens auf die Halfte ihrer Tiefe ins Gebaude integriert werden.
Die Auskragungen durfen héchstens 1.50 m in den Baulinienraum hineinragen (§ 40 BO Oberageri). Diese
Vorschrift gilt fir das Erscheinungsbild von Bauten in der Kernzone A. Jedoch aussern sich auch die
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Ubrigen Zonenvorschriften der BO Oberageri zu dieser Thematik. Danach dirfen auskragende Bauteile,
wie Erker und Balkone, bis auf eine Tiefe von 2 m in den vorschriftsgeméassen Grenz- und
Gebaudeabstand hinein- oder 1.50 m Uber die Baulinie hinausragen, wenn sie nicht mehr als einen Drittel
der Fassadenlange beanspruchen und die Hauptfassade deutlich erkennbar bleibt (§ 57 BO Oberageri).
Die geplanten drei Balkone weisen im vorliegenden Fall bei einer Fassadenlange von 16 m eine Lange
von je 7.30 m auf. Sie Uberragen auf einer Lange von fast 5.50 m die angepasste kantonale Baulinie.
Diese Auskragung ist zwar gemass Art. 40 Abs. 6 BO Oberageri grundsatzlich erlaubt. Verlangt wird
jedoch zusatzlich, dass Uber Baulinien auskragende Balkone mindestens auf der Halfte ihrer Tiefe ins
Gebaude integriert sein miissen. Die geplanten Balkone sollen jedoch an die Fassade angebaut werden,
am Erscheinungsbild dieser Fassade sind keine Anderungen geplant. Die geplanten Balkone sind
demzufolge nicht mindestens auf der Halfte ihrer Tiefe ins Gebaude integriert. Zudem ragen die Balkone
in den Gebaudeabstand der benachbarten Liegenschaft hinein. Gemass § 57 Abs. 1 BO Oberageri dirfen
auskragende Bauteile insgesamt nicht mehr als einen Drittel der Fassadenlange beanspruchen. Bei dieser
Vorschrift handelt es sich um zwingendes Recht der Gestaltung und Einordnung. Sie ist nicht der
Disposition der Nachbarn tberlassen. Der Bauherrschaft darf selbst dann nicht von diesen Masszahlen
abweichen, wenn zwischen ihnen und der betroffenen Nachbarschaft Einvernehmen herrscht.

Die geplanten Balkone kdnnen nicht bewilligt werden. Der Gemeinderat hat die Baubewilligung zu Recht
verweigert. Die Beschwerde ist unbegriindet und damit abzuweisen.

324 Entscheid vom 2. April 2013 i.S. M.K.

Der Beschwerdeflihrer beabsichtigt an seinem Einfamilienhaus einen Dachumbau mit integrierten Hybrid-
Sonnenkollektoren sowie eine Wohnraumerweiterung im Erdgeschoss mit Wintergarten vorzunehmen.
Das Baugesuch wurde abgelehnt.

Die Bestandesgarantie bedeutet, dass rechtmassig erstellte Bauten und Anlagen in ihrem Bestand
geschiuitzt sind. Sie dirfen, auch wenn sie den geltenden Vorschriften nicht mehr entsprechen, weiter
bestehen bleiben und unterhalten werden. Die Bestandesgarantie unterscheidet zwischen den
zonenfremd gewordenen Bauten und Anlagen und jenen, die nicht mehr den geltenden Bauvorschriften
entsprechen. Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob das bestehende Gebaude des
Beschwerdefiihrers den heute geltenden Bauvorschriften widerspricht. Gemass § 9 BO Walchwil diirfen
Giebellukarnen und andere Dachaufbauten zusammen 50 % der entsprechenden Fassadenlange nicht
Uberschreiten. Unter einer Dachaufbaute versteht man definitionsgemass einen iber die Grundform des
Daches hinausragenden Bauteil. Dies kann eine Lukarne, eine Gaube, ein Ochsenauge usw. sein.
Paragraph 9 BO Walchwil ist eine spezielle Asthetikvorschrift, die verhindern will, dass liberdimensionierte
Dachaufbauten erstellt werden kdnnen und das Dachgeschoss damit zu einem Vollgeschoss wird. Der
KreuZzfirst ist eine besondere Dachform und gilt nicht als Dachaufbaute. Der KreuZzfirst setzt in der Regel
auf der Hohe des Hauptffirstes an und verlauft horizontal im rechten Winkel zur Fassade. Der Kreuzfirst
kann die ganze Breite des Gebaudes einnehmen oder nur einen Teil davon. Die Stirnfassade des
KreuZzfirstes ist mindestens blindig mit der darunterliegenden Fassade des Hauptbaukdrpers oder kragt
vor. Im vorliegenden Fall hat die Dachkonstruktion in der Mitte des Daches die Form eines KreuZzfirstes,
weil die Fassade dort ohne Unterbruch bis zum Dachfirst hinaufgezogen ist. Diese Baukonstruktion fallt
damit nicht unter die Langenbeschrankung fir Dachaufbauten. Anders sieht es bei den beiden
Quergiebeln aus, welche sich am Dachende befinden. Diese Dachaufbauten haben die Form einer
Giebellukarne, wodurch sie unter die Langenbeschrankung fur Dachaufbauten gemass § 9 BO Walchwil
fallen. Die beiden Dachaufbauten haben im vorliegenden Fall eine gesamthafte Lange von 9 m, wodurch
das zulassige Mass von 50 % der Fassadenlange bei einer Fassadenlage von 17 m uberschritten wird.
Das bestehende Gebaude entspricht damit nicht den geltenden Bauvorschriften und fallt deshalb unter die
Bestandesgarantie nach § 72 Abs. 1 PBG. Weiter zu priifen ist, ob das umstrittene Bauprojekt der
Bestimmung von § 72 Abs. 2 PBG entspricht. Demnach dirfen zonenkonforme, aber baurechtswidrige
Bauten und Anlagen unterhalten, erneuert und soweit dadurch nicht stéarker vom geltenden Recht
abgewichen wird, auch umgebaut oder erweitert werden. Im vorliegenden Fall wird das Gebaude
volumenmassig erweitert. Eine Erweiterung ist zulassig, soweit dadurch nicht starker vom geltenden
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Recht abgewichen wird. Da vorliegend die beiden Dachaufbauten umgestaltet und verbreitert werden und
neu auch die Dachkonstruktion in der Mitte des Gebaudes zu den Dachaufbauten zu zahlen ist, weicht
das Bauprojekt starker vom geltenden Recht ab als bisher. Die Dachkonstruktion in der Mitte des
Gebaudes ist nach Erweiterung des Erdgeschosses kein Kreuzfirst mehr, sondern eine Dachaufbaute,
weil die Stirnfassade des friiheren Kreuzfirstes nach der Erweiterung des Wintergartens im Erdgeschoss
nicht mehr mit der darunterliegenden Fassade biindig ist.

Das Bauprojekt ist nicht bewilligungsfahig. Die Beschwerde ist unbegriindet und wird abgewiesen.

325 Entscheid vom 30. April 2013 i.S. M.U.

Gemass §67 Abs. 3 PBG kann die Beschwerdeinstanz in einem Zwischenentscheid die Bauarbeiten
entweder ganz oder teilweise freigeben, wenn ein Baubeginn den Beschwerdeentscheid nicht oder nur
teilweise vorbestimmt. Im vorliegenden Fall hat der Gemeinderat die Baubewilligung fiir den Neubau eines
Einfamilienhauses sowie fiir den Abbruch des bestehenden Gebaudes erteilt. Weil sich die
Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde an den Regierungsrat nicht gegen den Abbruch des
bestehenden Gebdudes wendet, sondern nur gegen den Neubau, ist dem Begehren um Freigabe der
Abbrucharbeiten fur das bestehende Gebaude zu entsprechen.

32.6 Entscheid vom 4. Juni 2013 i.S. T.K. und D.K.

Der Stadtrat lehnte es ab, fur das befristete Lagern von Booten ein ordentliches Baubewilligungsverfahren
durchzufiihren und die Lagerung von Booten superprovisorisch zu verbieten. Gegen diesen Entscheid
wurde Beschwerde erhoben.

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, die Umnutzung des ausserhalb der Bauzone gelegenen Grundstlicks
zu einem Parkplatz sei nie baurechtlich ausgeschrieben und bewilligt worden. Der Kernpunkt sei die
Umnutzung des Geléndes zu einem vollig anderen Zweck, und das regelmassig und Uber langere Zeit.
Die Lagerungen wirden zudem keine Grenzabstande einhalten. Es stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz
fur die provisorische Zwischenlagerung von Booten auf dem umstrittenen Grundstlick wahrend der Zuger
Messe ein Baubewilligungsverfahren hatte durchfiihren miissen bzw. zukiinftig durchfiihren muss.
Gemass §44 PBG bedarf einer Bewilligung, wer Bauten und Anlagen erstellen, andern oder andres
nutzen will. Geringflgige Bauvorhaben, welche die nachbarlichen oder 6ffentlichen Interessen nicht
erheblich berthren, sind mit einer Bauanzeige zu melden. Massstab daflr, ob eine bauliche Massnahme
erheblich genug ist, um sie dem Baubewilligungsverfahren zu unterwerfen, ist die Frage, ob mit der
Realisierung der Baute oder Anlage im allgemeinen, nach dem gewoéhnlichen Lauf der Dinge, so wichtige
raumliche Folgen verbunden sind, dass ein Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer
vorgangigen Kontrolle besteht (BGE 120 Ib 379). Die provisorische Bootsstationierung zwischen dem See
und dem Grundstiick erfolgt im vorliegenden Fall wahrend der Zugermesse wahrend 9 Tagen. Das
fragliche Areal befindet sich in der Zone des 6ffentlichen Interesses fiir Bauten und Anlagen (OelB)
gemass § 55 BO Zug. Vorliegend werden keine Bauten und Anlagen flr die provisorische
Bootsstationierung erstellt und diese auch nicht umgenutzt. Das Terrain wird nicht speziell befestigt,
sondern die Boote werden direkt auf der Weise abgestellt. Es besteht keinerlei Interesse daran, die Boote
langer als notig ausserhalb ihres gewdhnlichen Platzes zu lagern. Aufgrund der relativ kurzen Dauer und
der geringen Auswirkungen der provisorischen Lagerung der Boote ist es nicht erforderlich, ein
Baubewilligungsverfahren durchzufiihren. Es geht nicht um die Errichtung von Anlagen mit erheblicher
Auswirkung auf die Raumordnung. Die Grenzabstande bei Booten, gleich wie beim Abstellen von Autos,
sind nicht zu beachten (§9 V PBG).

Die Beschwerdefiihrer rigen, es sei nicht einsichtig, warum das von der Stationierung nicht im Ansatz
berlicksichtigte Wegrecht der Beschwerdefiihrer (ber die fragliche Wiese nicht von baurechtlicher
Bedeutung sein soll. Die Baubehdrde priift das Baugesuch auf die Ubereinstimmung mit den Vorschriften
des o6ffentlichen Rechts. Sie entscheidet nicht Uber zivilrechtliche Verhaltnisse (§30d V PBG). Verletzt ein
Grundstiickseigentimer ohne die Einwilligung des Nachbarn eine privatrechtliche Bauvorschrift, kann der
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betroffene Nachbar ihm das Bauen gerichtlich verbieten lassen. Er hat hierzu indes den privatrechtlichen
Weg und nicht den verwaltungsrechtlichen zu beschreiten. Bei klaren und offensichtlichen Verhaltnissen
ist Privatrechtliches jedoch auch bei 6ffentlich-rechtlichen Verfahren zu bertiicksichtigen. Das von den
Beschwerdeflihrenden geltend gemachte Fusswegrecht ist zivilrechtlicher Natur und im Grundbuch
eingetragen. Der Bestand und Inhalt des Fusswegrechts ist klar und offensichtlich und somit im 6ffentlich-
rechtlichen Verfahren zu berticksichtigen. Die beiden Gartentore dirfen auf der Stdseite nicht von
provisorisch gelagerten Booten verstellt werden, sodass die Beschwerdeflihrenden ihr Fusswegrecht auch
wahrend der Zuger Messe ausiben kdnnen.

Die Rugen der Beschwerdeflihrenden sind insofern berechtigt, als die Vorinstanz das Fusswegrecht bei
der Erteilung der Bewilligung hatte berlicksichtigen miissen. Die Riige betreffend Durchflihrung eines
Baubewilligungsverfahrens ist jedoch nicht begriindet. Dies fuhrt zu einer teilweisen Gutheissung der
Verwaltungsbeschwerde.

32.7 Entscheid vom 18. Juni 2013 i.S. B.S. und S.F.

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid die Baubewilligungspflicht fiir eine Nutzungsanderungen
bejaht und die Eigentiimerinnen/Eigentiimer und Betreiberinnen/Betreiber des Lernortes aufgefordert, fiir
die bereits vorgenommenen Umnutzungen ein Baugesuch einzureichen. Die Beschwerdefiihrenden sind
der Ansicht, dass die Umnutzung nicht baubewilligungspflichtig ist, da fur sie das Unterrichten von
Primarschulerinnen/Primarschiler sowie der Betrieb einer Kindertagesstatte als Wohnnutzung gilt und
diese Nutzung keine raumrelevanten Auswirkungen hat.

Gemass Art. 22 RPG diirfen Bauten und Anlagen nur mit behérdlicher Bewilligung errichtet oder geandert
werden. Nach § 44 PBG bedarf einer Baubewilligung der zustadndigen Gemeindebehoérde, wer Bauten und
Anlagen erstellen, &ndern oder anders nutzen will. Geringfiigige Bauvorhaben, welche die nachbarlichen
und die 6ffentlichen Interessen nicht erheblich berlhren, sind der zustandigen Gemeindebehdrde mit einer
Bauanzeige zu melden (§ 44 Abs. 2 PBG). Auch eine blosse Nutzungsanderung, welche raumrelevante
Folgen hat, insbesondere erhebliche Auswirkung auf die Umwelt oder die Umgebung hat, ist
baubewilligungspflichtig. Bei Nutzungsanderungen erstreckt sich die Bewilligungspflicht auf alle
gesundheits- oder baupolizeilich bedeutsamen Zweckanderungen von Bauten und Anlagen, selbst wenn
baulich nichts geadndert wird. Die Bewilligungspflicht ist zu bejahen, wo ein erhebliches Interesse der
Offentlichkeit bzw. der Nachbarn an einer vorgéngigen Kontrolle besteht. An diese Interessen diirfen keine
hohen Anforderungen gestellt werden. Im vorliegenden Fall haben die vorgenommenen
Nutzungsanderungen Auswirkungen auf die Umgebung. Der Betrieb einer Kindertagesstatte und einer
Primarschule mit bis zu 14 Schilerinnen/Schilern erzeugt mehr Larm als eine gewdhnliche Wohnnutzung.
Die vorgenommenen Nutzungsanderungen sind bewilligungspflichtig. Es ist ein Baubewilligungsverfahren
durchzufiihren. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

Weiter ist zu klaren, ob es sich beim Betrieb einer Kindertagesstatte mit Primarschule fir wenige
Schulerinnen und Schiler um eine Wohnnutzung handelt. Der im vorliegenden Fall umstrittene Lernort
befindet sich in der Wohnzone 3, welche der Empfindlichkeitsstufe Il zugewiesen ist. Nach § 19 PBG sind
die Wohnzonen fiir Wohnzwecke bestimmt. Nicht stérende Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe sind
zulassig. In der Rechtsprechung herrscht Einigkeit dariiber, dass die Nutzung einer Liegenschaft als
Kindertagesstatte mit der Wohnnutzung eng verwandt ist. Anstelle der Eltern erfolgt die Betreuung der
Kinder durch Personal einer Kindertagesstatte. Die Nutzung einer Liegenschaft als Kindertagesstatte wird
mit dem Zweck einer Wohnzone als vereinbar angesehen, sofern dies nicht aufgrund von speziellen
Regelungen anders zu beurteilen ist. Entscheidend ist insbesondere, dass die Kinder in einer
Kindertagesstatte die gleichen Aktivitdten ausiiben wie im Elternhaus. Sie essen und spielen dort, je nach
Alter besuchen sie den Kindergarten oder die Schule. Im vorliegenden Fall ist die Nutzung des
Bauernhauses und des Stdcklis als Kindertagesstatte mit Primarschulunterricht als Wohnnutzung
anzusehen. Somit wird auch das Konzept der Arealbebauung nicht gedndert und es braucht keine
Zustimmung der Gbrigen Eigentimerinnen und Eigentimer im Sinne von § 29 Abs. 4 PBG.
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Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen.

32.8 Entscheid vom 25. Juni 2013 i.S. M.U.
Die Eigentimer beabsichtigen, das bestehende Gebdude abzubrechen und ein neues Einfamilienhaus mit
angebauter Garage zu erstellen. Dagegen wurde Beschwerde erhoben.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, der Anbau im Untergeschoss erflille die Voraussetzungen fiir eine
Unterniveaubaute nicht. Der Anbau Uberrage das gewachsene Terrain um 1.20 m. Gemass §5V PBG
enthalten Unterniveaubauten unterirdisch angelegte Rdume und Uberragen das gewachsene, in
besonderen Fallen das neue Terrain an keinem Punkt in erheblichem Mass. Der Regierungsrat hielt in
einem friiheren Entscheid fest, die Frage, wann eine Unterniveaubaute in erheblichem Masse aus dem
Terrain herausrage, misse im Anwendungsfall beantwortet werden und hange von der jeweiligen Situation
ab. Als Richtgrdsse sei dabei etwa von einem Mass von 1 Meter auszugehen. Im vorliegenden Fall
Uberragt der geplante Anbau im Untergeschoss an einer Stelle das gewachsene Terrain um rund 1.20
Meter. Auch der sich neigende Gelandeverlauf andert nichts daran, dass der geplante Anbau an das
Untergeschoss als Unterniveaubaute anzusehen ist. Wenn ein unterirdischer Anbau nur an einer Stelle
um 1.20 Meter aus dem gewachsenen Terrain herausragt und sonst tberall unter das gewachsene Terrain
zu liegen kommt, dann ragt der Unterniveaubau nicht in erheblichem Masse aus dem gewachsenen
Terrain heraus. Zudem kann nicht nur auf den bestehenden Gelandeverlauf abgestellt werden, sondern es
ist auch das neue Terrain zu bericksichtigen. Ein solcher Fall liegt hier vor, weil einerseits eine
Gelandemulde besteht und der Anbau nach der neuen Terraingestaltung Gberhaupt nicht mehr sichtbar
ist. Die erhobene Riige ist unbegrindet.

Die Beschwerdefiihrerin macht weiter geltend, die geplante Garagenbaute sei keine Kleinbaute. Nach §4
Bst. a V PBG sind Kleinbauten eingeschossige nicht Wohn- oder Gewerbezwecken dienende
selbstandige Nebengebaude von hochstens 50 m2 Grundflache, 3.50 Meter Gebaudehéhe und 5.00
Meter Firsthdhe. Nach geltender Rechtspraxis sind Kleinbauten freistehende oder angebaute, einstockige
Nebengebaude, in denen weder gewohnt noch gearbeitet wird und die bestimmte Massvorschriften nicht
Uberschreiten. Der Begriff ,selbstandig” in §4 Bst. a V PBG bedeutet, dass angebaute Kleinbauten als
eigenstandige Bauten wahrgenommen werden missen und auch bezlglich der Nutzung eine klare
Trennung von Hauptgebdude und Kleinbaute vorhanden sein muss. Das bedeutet, dass von der
Kleinbaute keine direkte Verbindung zum Wohnhaus erstellt werden darf. Im vorliegenden Fall entspricht
die Garagenbaute diesen Vorgaben. Durch das Zuriickversetzen der Garagenbaute wird diese als
eigenstandige Baute wahrgenommen und es gibt auch keine direkte Verbindung von der Garagenbaute
zum Wohnhaus. Unerheblich ist, dass das Dach der Garagenbaute als Terrasse genutzt wird.

Die Beschwerde ist unbegriindet und muss abgewiesen werden.

329 Entscheid vom 13. August 2013 i.S. Erbengemeinschaft M.O. und T.K.
Im vorliegenden Entscheid wurde gegen den Beschluss der Stadt Zug Uber die Zuweisung eines
Grundstiickes zur Zone OelB Beschwerde erhoben.

Die Beschwerdefiihrenden rigen zunachst die Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehérs. Das
Verfahren fur den Erlass von gemeindlichen Bauvorschriften, Zonen- und Bebauungsplanen ist in § 39
PBG geregelt. Der Anspruch auf rechtliches Gehor beinhaltet das Recht von Privaten, in einem von einer
Verwaltungs- oder Justizbehdrde gefiuhrten Verfahren mit den Begehren angehért zu werden, Einblick in
die Akten zu erhalten und zu den fiir die Entscheidfindung wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu
kénnen. Bei der Rechtsetzung gibt es grundsatzlich kein Recht auf Anhérung. Fur den Erlass und die
Anderung von Nutzungsplanen gilt die zuvor erwahnte Einschréankung beim Gehérsanspruch nicht, weil
die Eigentiimerschaften stets in geeigneter Form anzuhdéren sind, bevor Uber die Zonierung ihrer
Grundstiicke definitiv entschieden wird. Dies gilt auch dann, wenn sich rechtlich an dieser Einteilung
nichts andert. Es genugt aber, dass Einwendungen im Rahmen eines Einsprache- oder
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Beschwerdeverfahrens vorgebracht werden kénnen. Eine Ausserungsmaéglichkeit muss nicht bereits vor
der Beschlussfassung uber einen Plan bestehen. Im vorliegenden Fall steht fest, dass die Planunterlagen
offentlich aufgelegt wurden und alle interessierten Personen Einwendungen erheben konnten.
Einwendungen sind nicht Einsprachen im Sinne von § 34 f. VRG, auch nicht Beschwerden oder sonstige
Rechtsmittel, sondern es geht dabei um eine formalisierte Mitwirkung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 RPG. Die
Abstimmung Uber die Zonenzuweisung des Grundstiickes erfolgte im Grossen Gemeinderat. Der Stadtrat
muss dafir sorgen, dass der Grosse Gemeinderat Uber die Einwendungen Kenntnis hat. Eine vollstandige
Wiedergabe der Einwendungen oder eine Auseinandersetzung mit den einzelnen Argumenten der
Einwendungen ist nicht erforderlich und ware auch nicht in jedem Fall méglich. Eine Zusammenfassung
des wesentlichen Inhalts gentigt. Der Grosse Gemeinderat ist Uber die Einwendungen der
Eigentimerinnen des Grundstiickes detailliert informiert worden. Dies genligt, mehr kdnnen die
Beschwerdeflhrenden nicht verlangen. Der Anspruch auf rechtliches Gehér wurde nicht verletzt.

Der Haupteinwand der Beschwerdefiihrenden gegen die Zuweisung des Grundstlickes in die Zone OelB
ist, dass aus ihrer Sicht der konkrete Bedurfnisnachweis fur die umstrittene Zone OelB nicht erbracht
worden ist. Es ist also zu prtifen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Ausscheidungen fir die
umstrittene Zone OelB gegeben sind.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts missen die gemeindlichen Nutzungsplane den
raumplanerischen Grundsatzen des Bundesrechts und den Vorgaben des kantonalen Richtplans
entsprechen. Der kantonale Richtplan hat dartiber Aufschluss zu geben, wie sich das Kantonsgebiet
raumlich entwickeln soll (§ 8 PBG, Art. 8 RPG). Von Belang sind im vorliegenden Fall die Aussagen im
kantonalen Richtplan zur réumlichen Entwicklung am Seeufer. Zu beachten sind dabei die in Art. 3 RPG
verankerten Planungsgrundsatze, die speziell fir Seeufer gelten. Nach Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ RPG sollen
See- und Flussufer frei gehalten und der 6ffentliche Zugang und die Begehung erleichtert werden. Ferner
sollen naturnahe Landschaften und Erholungsraume erhalten bleiben (Art. 3 Abs. 2 Bst. d RPG). Im
kantonalen Richtplan wird festgehalten, dass der Kanton und die Gemeinden im Siedlungsgebiet die
Anliegen unterstutzen, den See fur Erholung, Freizeit und Sport attraktiv zu gestalten. Die Zuweisung des
Grundstiicks in die Zone OelB entspricht den Vorgaben des kantonalen Richtplans und sie entspricht auch
den zuvor genannten Planungsgrundsatzen des RPG. Mit der Ausscheidung einer Zone OelB ist
gewabhrleistet, dass dieses Gebiet flir die Erholung, die Freizeit- und Sportbediirfnisse der Bevdlkerung frei
gehalten wird.

Die Zonen des o6ffentlichen Interesses dienen gemass §26 Abs. 1 PBG dem Gemeinwohl. Sie kdnnen
Frei- und Grinflachen enthalten oder sind Bauten und Anlagen, welche lberwiegend 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften dienen. Zonenkonform sind private Bauvorhaben, wenn sie dauernd 6ffentlichen
Interessen dienen, dieser Zweck dinglich gesichert ist und auf das Heimschlagsrecht verzichtet wird (§ 26
Abs. 2 PBG). Mit diesen Zonen sichert sich das Gemeinwesen Standorte fur bestehende oder kinftige
offentliche Bauten oder Anlagen bzw. fir Bauten im Interesse der Allgemeinheit. Der Zweck und die
Wirkungen einer Zone des o6ffentlichen Interesses fuhren regelmassig dazu, dass deren Ausscheidung zu
einer schweren Eigentumsbeschrankung fuhrt. Entsprechend miissen im Zeitpunkt der
Zonenausscheidung die Voraussetzungen fiir einen Eingriff in das Grundrecht der Eigentumsgarantie
(Art. 26 BV) erflllt sein. Solche Eingriffe sind nur dann zulassig, wenn sie sich auf eine klare gesetzliche
Grundlage stutzen, im 6ffentlichen Interesse liegen und verhaltnismassig sind (Art. 36 BV). Nachfolgend
ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fir diesen schweren Eingriff in die Eigentumsgarantie erfullt sind,
der durch die Ausscheidung einer Zone OelB entstanden ist.

Die gesetzliche Grundlage ist im vorliegenden Fall mit der Bestimmung von § 26 PBG gegeben. Zusatzlich
raumt § 53 Abs. 2 Bst. ¢ PBG den Gemeinden das Enteignungsrecht fir die Inanspruchnahme von Zonen
des offentlichen Interesses ein. Die Ausscheidung einer Zone des 6ffentlichen Interesses kann sich
Uberdies auf Bundesrecht und kommunales Recht stiitzen (§ 55 BO Zug, Art. 15 und Art. 18 RPG).

Ein genligendes o6ffentliches Interesse besteht dann, wenn der entsprechende Bedarf ausgewiesen ist
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und dieses Interesse allenfalls gegenlaufige 6ffentliche Interessen Uberwiegt. Der Bedarf ist sowohl fur
das geplante Vorhaben als auch fiir den Standort und die Ausscheidung einer Zone OelB nachzuweisen.
Ist dies im Einzelfall nicht moglich, so fehlt es am 6ffentlichen Interesse an der Zonenausscheidung. Nach
der geltenden Rechtsprechung darf sich das Gemeinwesen die fir die 6ffentlichen Anlagen bendtigten
Flachen auf weite Sicht mit entsprechenden Zonenfestlegungen sichern. Es kdnnen dabei auch kiinftige
Bedurfnisse berlcksichtigt werden, die Uber den Ublichen Planungshorizont von 15 Jahren hinausgehen.
Zul3ssig ist dies jedoch nur, wenn das Bedurfnis vom Gemeinwesen so genau wie moglich angegeben
wird und wenn ein Eintritt mit einiger Sicherheit zu erwarten ist. Unzuldssig ware die Ausscheidung einer
Zone OelB, wenn sich das Gemeinwesen damit eine ausgedehnte Landflache sichern wiirde, um tber
einen maoglichst grossen Handlungsspielraum zu verfugen. Eine solche Zonierung auf ,Vorrat* ware
unzulassig. Im vorliegenden Fall ist das 6ffentliche Interesse und der Bedarf flr die geplante Erweiterung
des Strandbades am vorgesehenen Standort und in der vorgesehenen Grdsse ausgewiesen und fir die
Zone OelB damit das o6ffentliche Interesse gegeben.

Weiter ist zu prifen, ob diese Planungsmassnahme verhaltnismassig ist. Dazu muss sie geeignet,
notwendig und zumutbar sein. Massnahmen sind ungeeignet, wenn sie das angestrebte Ziel nicht
erreichen kdnnen oder dessen Erreichung sogar erschweren oder verunmdglichen. Nicht erforderlich ist
eine Massnahme, wenn das Ziel mit milderen Massnahmen gleichermassen erreicht werden kann.
Schliesslich ist eine Massnahme unverhaltnismassig, wenn sie unvertretbar in die Rechtsstellung der
betroffenen Blirger eingreift und nicht durch iberwiegende Interessen gedeckt ist. Im Rahmen der
Verhaltnismassigkeit missen samtliche privaten und o6ffentlichen Interessen gegeneinander abgewogen
werden. Vorliegend ist die ausgeschiedene Zone OelB nicht nur geeignet, sondern auch erforderlich,
damit die geplante Strandbaderweiterung Gberhaupt vorgenommen werden kann. Eine andere, mildere
Massnahme als eine Zone OelB gibt es nicht. Damit die fur ein Strandbad erforderlichen Bauten und
Anlagen erstellt werden kénnen und damit das Gemeinwesen auch eine Rechtsgrundlage flr eine
allféllige Enteignung hat, kommt nur die Ausscheidung einer Zone OelB in Frage. Zudem Uberwiegt das
offentliche Interesse die privaten Interessen der Beschwerdeflihrenden nach einer Umzonung des
Grundstickes in eine Wohnzone.

Die Zone OelB entspricht den Planungsgrundsatzen des RPG und dem kantonalen Richtplan. Die
Ausscheidung einer Zone OelB halt dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit stand. Die Beschwerden
sind abzuweisen.

32.10 Entscheid vom 17. September 2013 i.S. T.I. AG

Die Eigentumer einer Autoreparaturwerkstatte mit Autowaschstrasse sowie drei Waschboxen
beabsichtigen eine Erweiterung um drei Uberdachte Autowaschplatze. Dagegen wurde Beschwerde
erhoben.

Waschboxen gelten als ortsfeste Anlage im Sinne von Art. 7 Abs. 2 USG und Art. 2 Abs. 1 LSV, bei deren
Betrieb Larm erzeugt wird. Gemass Art. 11 Abs. 1 und 2 USG sind Einwirkungen auf die Umwelt durch
Massnahmen an der Quelle zu begrenzen, und zwar im Rahmen der Vorsorge unabhangig von der
bestehenden Umweltbelastung soweit, als dies technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich
tragbar ist. Dem Vorsorgeprinzip liegt der Grundsatz der Pravention zugrunde. Nach Art. 25 Abs. 1 USG
durfen ortsfeste Anlagen nur errichtet werden, wenn die durch die Anlage allein erzeugten
Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht Gberschreiten. Sind die Planungswerte
eingehalten, rechtfertigen sich zusatzliche emissionsbegrenzende Massnahmen nur, wenn mit relativ
geringem Aufwand eine wesentliche zusatzliche Reduktion der Emissionen erreicht werden kann. Die
Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin und jene der Bauherrschaft befinden sind in einer Arbeits- und
Dienstleistungszone mit der Empfindlichkeitsstufe ES 11l (§ 18 BO Risch). Da die bestehenden Anlagen mit
den Waschboxen und der Waschstrasse nach 1985 erstellt wurden, gelten die Planungswerte nach
Anhang 6 LSV. Das heisst am Tag gilt ein Planungswert von 60 dB (A) und in der Nacht von 50 dB (A). Fur
Betriebsrdume gelten um 5 dB (A) héhere Belastungsgrenzwerte (Art. 42 LSV).
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Im vorliegenden Fall wurde ein Larmgutachten durchgefiihrt. Lediglich bei einer der drei gepruften
Varianten resultierte bei einem Gebaude eine minimale Grenzwertliberschreitung von 1 dB (A). Als
vorsorgliche Larmschutzmassnahme empfiehlt der Larmgutachter das Anbringen eines Hinweisschildes,
dass bei freien Waschboxen vorzugsweise die hinteren, ostlichen Anlagen benutzt werden sollen.

Diese Empfehlung wird in die Baubewilligung als Auflage aufgenommen. Die Beschwerde wird teilweise
gutgeheissen, in der Hauptsache ist die Beschwerde jedoch abzuweisen.

32.11 Entscheid vom 1. Oktober 2013 i.S. S.J und S.S.
Die Beschwerdeflihrer haben beim Gemeinderat eine Aufsichtsbeschwerde betreffend Gesamtplanungen
Buonas eingereicht.

Gemass §52 Abs. 1 VRG kann mit der Aufsichtsbeschwerde jedermann die Aufsichtsbehdrde Gber
Tatsachen in Kenntnis setzen, die ein Einschreiten der Aufsichtsbehérde gegen eine untere
Verwaltungsbehdrde von Amtes wegen erfordern. Nach standiger Praxis wird eine Anzeige von der
Aufsichtsbehérde nicht behandelt, sofern ein ordentliches oder ausserordentliches Rechtsmittel zur
Verfugung steht. Die Anzeige richtet sich grundsatzlich immer an die Aufsichtsbehérde. Sie hat die
Verwaltungskontrolle zum Ziel. Anknipfungspunkt bildet die Pflicht der oberen Behdrde, die
nachgeordneten Stellen angemessen zu beaufsichtigen, um eine rechtméassige und gut funktionierende
Verwaltung zu gewahrleisten. Die Eingabe soll eine Aktion veranlassen, welche die Aufsichtsbehdrde von
Amtes wegen durchfiihren misste, wirde sie selbstandig auf den geriigten Missstand aufmerksam.
Gemass §47 KV Zug kommt dem Regierungsrat die Aufsicht tiber die unteren Verwaltungsbehdrden und
das Entscheidungsrecht tiber diesbezligliche Beschwerden unter Vorbehalt der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts zu. Nach konstanter Rechtspraxis schreitet der Regierungsrat in seiner Eigenschaft
als Aufsichtsbehorde nur dann ein, wenn klares, materielles Recht, wesentliche Verfahrensvorschriften
oder o6ffentliche Interessen offensichtlich missachtet werden. Im Bereich des Gemeinderechts bedeutet
dies, dass die Anzeigenden die Aufsichtsbehoérde, also den Regierungsrat Giber Tatsachen, die einen
Missstand in der Gemeindeverwaltung oder eine Vernachlassigung 6ffentlicher Aufgabe betreffen, in
Kenntnis setzen kann. Da das Gemeindegesetz selbst keine spezielle Aufsichtsbeschwerde fur
gemeinderechtliche Angelegenheit vorsieht, sind Anzeigende einzig auf § 52 VRG verwiesen. Sofern der
Regierungsrat der Aufsichtsbeschwerde Folge leistet, ergreift er eines der in §§ 37-39 GG vorgesehenen
aufsichtsrechtlichen Mittel.

Der Aufsichtsbeschwerde kommt subsididren Charakter zu. Der Regierungsrat darf die Angelegenheit nur
an die Hand nehmen, wenn den Anzeigenden keine ordentlichen Rechtsmittel zur Verfigung stehen.

Im vorliegenden Fall wiirde den Anzeigenden mit der Verwaltungsbeschwerde ein férmliches Rechtsmittel
gegen den Realakt des Gemeinderates zur Verfligung stehen. Mit der seit Februar 2013 hangigen
Verwaltungsbeschwerde wird der Regierungsrat ohnehin verpflichtet, den angefochtenen Entscheid zu
Uberprufen und in der Sache neu zu entscheiden. Wegen des subsididren Charakters der
Aufsichtsbeschwerde darf der Regierungsrat die gesamte Angelegenheit nicht im Aufsichtsverfahren an
die Hand nehmen.

3212 Entscheid vom 26. November 2013 i.S. M.M. und weiteren

Es wurde ein Baugesuch eingereicht, welches den Umbau sowie die Umnutzung des bestehenden
Gebaudes fur eine Gaststube mit Tapaswerkstatt und Vinothek beinhaltet. Der Stadtrat erteilte unter
Auflagen und Bedingungen die baurechtliche Bewilligung und wies die eigegangenen Einsprachen ab.

Aus der Beschwerdeschrift geht zunachst hervor, dass der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben, weil
zum einen die Ausstandspflicht und zum anderen das rechtliche Gehor verletzt worden sei.

Wann die Mitglieder einer Administrativbehdrde in Ausstand zu treten haben, bestimmt sich nach dem
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kantonalen Recht und weiter nach den aus Art. 29 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 BV herzuleitenden
Grundsatzen. Gemass § 8 Abs. 1 VRG gelten fir die gemeindlichen Behdérden die
Ausstandsbestimmungen des Gemeindegesetzes. Nach § 10 GG haben die Mitglieder von
Gemeindebehorden und Kommissionen sowie die gemeindlichen Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter bei der
Vorbereitung, Behandlung und Erledigung von Geschéaften, welche persodnliche Rechte oder Interessen,
Rechte oder Interessen des in § 20 der Kantonsverfassung umschriebenen Personenkreises oder Rechte
oder Interessen juristischer Personen oder wirtschaftlicher Unternehmungen betreffen, an denen sie
massgeblich beteiligt oder deren Organ sie sind, vor allen Instanzen in den Ausstand zu treten. Ein unter
Verletzung der Ausstandspflicht gefasster Beschluss einer Gemeindebehérde ist nach § 10 Abs. 4 GG vom
Regierungsrat auf Beschwerde hin aufzuheben. Nach Art. 29 Abs. 1 BV i.V.m. Art. 8 Abs. 1 BV wird eine
Amtsperson zum Ausstand verpflichtet, wenn Umstande vorliegen, die nach objektiven Gesichtspunkten
geeignet sind, den Anschein der Befangenheit zu erwecken. Sowohl nach kantonalem Recht als auch aus
den bundesrechtlichen Vorgaben ergibt sich, dass sich der Vorwurf der Befangenheit bzw. der Verdacht
der Befangenheit gegen einzelne Mitglieder einer Behorde zu richten hat und nicht pauschal gegen eine
Behorde als Ganzes vorgetragen werden kann. Im letzteren Fall miisste deshalb nachgewiesen werden,
dass die einzelnen Behdérdenmitglieder alle befangen seien und in den Ausstand zu treten hatten.

Im vorliegenden Fall legen die Beschwerdefuhrer nicht dar, inwiefern jedem einzelnen Mitglied des
Stadtrates ein personliches Interesse an der erteilten Baubewilligung zukommen soll. Vielmehr werfen sie
dem Stadtrat als Gesamtbehdrde Befangenheit vor, was auch nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung
offensichtlich unzulassig ist. Das Bundesgericht hat wiederholt entschieden, dass Behérdenmitglieder im
Wesentlichen nur dann in den Ausstand zu treten haben, wenn sie an der zu behandelnden Sache ein
personliches Interesse haben. Nimmt ein Behérdenmitglied jedoch 6ffentliche Interessen wahr, wovon
vorliegend auszugehen ist, so besteht grundsatzlich keine Ausstandspflicht. Der Vorwurf des Anscheins
der Befangenheit erweist sich vorliegend als unbegriindet.

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV dient das rechtliche Gehdr einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die
Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor
Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die
Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher
Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdér umfasst als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann. Der Minimalgarantie gemass Art. 29 Abs. 2 BV ist bereits
Genlge getan, wenn die Parteien nachtraglich in das Gutachten Einblick und zu dessen
Schlussfolgerungen sowie zur Person des Gutachters Stellung nehmen kénnen.

Far die kantonalen Behdrden finden jedoch neben den Mindestgarantien die im kantonalen Recht
vorgesehenen Verfahrensvorschriften Anwendung. Gemass § 14 Abs. 1 VRG gelten fiir das
Beweisverfahren, insbesondere die Zeugnispflicht, das Zeugnisverweigerungsrecht, die Urkundenedition,
den Augenschein, die Sachverstandigen und die Sanktionen bei Nichtbefolgung von Pflichten im
Beweisverfahren sinngemass die entsprechenden Bestimmungen der Schweizerischen
Zivilprozessordnung. Somit gelangen die Art. 183 ff. ZPO auch auf das Verwaltungsverfahren sinngemass
zur Anwendung. Deshalb sind die am Verfahren beteiligten Parteien vor der Bestellung einer
sachverstandigen Person als Gutachter Uber die von der verfahrensleitenden Behérde in Aussicht
genommene Person zu informieren. Es ist den Parteien eine Frist anzusetzen, innert der sie sich zu der
Person des vorgeschlagenen Gutachters und zu dem vorgesehenen Fragenkatalog aussern und
Anderungs- und/oder Ergénzungsantrage stellen kénnen. Im vorliegenden Fall wére die Vorinstanz
verpflichtet gewesen, die Parteien vor der Bestellung des Gutachters in das diesbezlgliche Verfahren
miteinzubeziehen. Die Beschwerdeflihrenden haben mit ihren Einsprachen ausdricklich eine Expertise
Uber die akustische Situation beantragt. Mit der Auftragserteilung zur Erstellung eines Larmgutachtens
ohne vorgangige Information und ohne vorgangige Mitwirkung hat die Vorinstanz den Anspruch der
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Parteien auf rechtliches Gehdr verletzt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann unter Umstanden
geheilt werden. Eine Heilung ist méglich, wenn die unterlassene Gehdrsgewahrung in einem
Rechtsmittelverfahren nachgeholt werden kann, in dem der Rechtsmittelbehdrde die gleiche
Uberpriifungsbefugnis wie der Vorinstanz zukommt. Dies ist im vorliegenden Fall méglich, da im
Rechtsmittelverfahren vor dem Regierungsrat alle Mangel des Verfahrens und des angefochtenen
Entscheids gertgt werden kdnnen (§42 Abs. 1 VRG). Die Heilung der Gehdrsverletzung wird im
Allgemeinen auch mit verfahrensékonomischen Uberlegungen gerechtfertigt. Denn in der Riickweisung
einer Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehors wird vielfach nur ein formalistischer Leerlauf erblickt,
der zu einer unnétigen Verlangerung des Verfahrens fiihrt. Im vorliegenden Fall kime eine Riickweisung
der Angelegenheit an die Vorinstanz einem formalistischen Leerlauf gleich, da sich die
Beschwerdeflihrenden umfassend zum eingeholten Larmgutachten dussern konnten und dies auch getan
haben. Die festgestellte Gehdrsverletzung ist daher als geheilt zu betrachten, weshalb die Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheids ausser Betracht fallt.

Die Beschwerdeflihrenden bringen zudem vor, das Bauvorhaben sei nicht zonenkonform. Im vorliegenden
Fall liegt das Grundstlick in der Kernzone A (KA) Altstadtzone. Gemass § 21 PBG schaffen oder erhalten
die Kernzonen Stadt-, Orts- oder Quartierzentren. Sie dienen Dienstleistungs- und Gewerbebetrieben
sowie dem Wohnen. Fir die Kernzone A sieht § 36 BO Zug einen Wohnanteil von mindestens 60 % vor
und lasst massig storende Betriebe zu. Des Weiteren verweist die Bauordnung flr die Bauweise auf das
Altstadtreglement (AR). Dieses geht als Spezialregelung grundsatzlich dort den Bestimmungen der
Bauordnung vor, wo es andere oder weitergehende Bestimmungen enthalt. Wo sich das Altstadtreglement
nicht dussert, gelangen grundsatzlich die Vorschriften der Bauordnung zur Anwendung. Gemass §7
Abs. 2 AR gilt die Bauordnung fur die Altstadt lediglich dann, soweit deren Bestimmungen sinngemass
angewendet werden kdnnen und dem Altstadtreglement nicht zuwiderlaufen. Die zulassige Nutzungsart
der Liegenschaften in der Altstadtzone wird durch § 20 AR bestimmt. Danach sind im Erdgeschoss nach
Moglichkeit Ladengeschafte, offentlich zugangliche Lokale oder nicht stérende Kleingewerbe vorzusehen
(Abs. 1). Aus den Zonenbestimmungen ergibt sich, dass nicht stérende Ladengeschéfte, nicht stérende
offentlich zugangliche Lokale und nicht stérende Kleingewerbe in der Altstadtzone grundsatzlich zuldssig
sind. Mit § 36 BO weitet die Bauordnung das Spektrum der zuldssigen Nutzungsarten aus und lauft damit
dem Altstadtreglement zuwider (§7 Abs. 2 AR i.V.m. § 73 BO). Zudem verbietet das Altstadtreglement
Restaurants, Hotels oder Bars nicht. Mit der Umschreibung der Nutzungsarten auf nicht stérende
Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe ist deshalb noch keineswegs die Frage beantwortet, ob das hier
umstrittene Bauvorhaben zonenkonform ist oder nicht. Vielmehr missen aufgrund von § 2 AR die in der
Altstadtzone vorhandenen Unterschiede hinsichtlich der baulichen Gestaltung, der Nutzung und der
Larmbelastung in die Beurteilung der Zonenkonformitat miteinbezogen werden. Eine rein normativ-
abstrakte Beurteilung iber die Zonenkonformitat einer Baute ist nicht zulassig. Vielmehr verlangt die
Auslegung des Altstadtreglements die differenzierte Berlcksichtigung der gewachsenen Struktur in den
einzelnen Stadtteilen.

Im vorliegenden Fall wird mit der geplanten Nutzung, die weder an die Ublichen Ladendffnungszeiten
gebunden ist noch im Gebaudeinneren stattfindet, der bestehende Charakter der Altstadt hinsichtlich
Nutzung und Larmbelastung offensichtlich missachtet. Somit wird dem Grundsatz, die Altstadt in ihrem
Gesamtbild, ihrer Massstablichkeit und inneren Struktur zu erhalten und in diesem Sinn zu beleben, nicht
ausreichend Rechnung getragen. Das umstrittene Projekt widerspricht daher den einschlagigen
Zonenbestimmungen des Altstadtreglements und ist deshalb am gewahlten Standort nicht zonenkonform.

Die Beschwerde wird gutgeheissen.
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