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40 2017: Regierungsrat

401 Entscheid vom 17. Januar 2017 i.S. B. H.

Der Beschwerdeflihrer beantragt die Aufhebung der nachtraglichen Baubewilligung fir eine Luft/Wasser-
Warmepumpe. Er rigt insbesondere den mangelhaft erstellten Larmbericht und beantragt die Einholung
eines neuen Gutachtens. Zudem kdnne mit der Auflage zur Montage einer Schallschutzhaube nicht
sichergestellt werden, dass damit die L&rmgrenzwerte eingehalten werden kdnnten.

Der Regierungsrat fihrt im Wesentlichen aus, dass eine an der Hauswand im Freien aufgestellte
Luft/Wasser-Warmepumpe nicht Teil der Fassade bilde und somit auch nicht den Grenzabstand fir
Bauten einhalten musse. Fur solche technischen Gerate wirden keine Grenzabstandsvorschriften, wohl
aber die Larmschutzvorschriften gelten.

Die ohne Baubewilligung erstellte und damit formell rechtswidrige Anlage bedeute nicht zwingend, dass
die Luft/Wasser-Warmepumpe entfernt werden musse. Vielmehr sei zunachst ein nachtragliches
Baubewilligungsverfahren durchzufiihren und zu prifen, ob die Anlage die geltenden
Larmschutzvorschriften einhalte. Die bereits erstellte Anlage stelle somit kein Prajudiz fur eine
nachtragliche Baubewilligung dar.

In Bezug auf die Standortwahl einer Luft/Wasser-Warmepumpe sei der Bauherr grundsatzlich frei, solange
die Anlage der geltenden Larmschutzvorschriften entspreche.

Bei einem Baugesuch fur eine Luft/Wasser-Warmepumpe misse ein Larmgutachten nicht bereits mit der
Einreichung des Baugesuchs vorliegen. Vielmehr konne die Bewilligungsbehdrde ein solches gemass § 27
Abs. 3 V PBG als zusatzliche Unterlage einverlangen, sofern die Beurteilung des Gesuchs ein
Larmgutachten erfordere. Bei der Wahl des Larmgutachters sei die Bauherrschaft frei. Die Priifung
bezlglich der korrekten Erstellung des Gutachtens obliege der Bewilligungsbehérde. Da das von der
Bauherrschaft eingereichte Larmgutachten unvollstandig gewesen sei, habe die Baudirektion mittels
verfahrensleitender Verfligung dem Begehren des Beschwerdefiihrers um Erstellung eines neuen
Larmgutachtens entsprochen.

Neue ortsfeste Anlagen unterlagen Art. 11 Abs. 1 und 2 USG, wonach Einwirkungen auf die Umwelt durch
Massnahmen an der Quelle zu begrenzen seien. Gemass dem Vorsorgeprinzip seien solche
Massnahmen vorzunehmen, soweit sie technisch und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar
seien. Die gestlitzt auf das Vorsorgeprinzip verfligten Massnahmen miissten verhaltnismassig sein. Beim
Larmschutz wirden bereits die Planungswerte ein Element des vorsorglichen Immissionsschutzes bilden.
Seien diese Werte eingehalten, wirden sich zusatzliche emissionsbegrenzende Massnahmen nur
rechtfertigen, wenn mit relativ geringem Aufwand eine zusatzliche wesentliche Reduktion der Emissionen
erreicht werden koénne. Die vorliegend installierte Luft/WWasser-Warmepumpanlage entspreche nicht dem
aktuellen Stand der Technik und Uberschreite die massgebenden Belastungsgrenzwerte. Bei der
Aussenanlage der Warmepumpe sei deshalb eine Schalldammhaube zu montieren, sodass die
erforderliche Reduktion des Schallleistungspegels erreicht werde. Die speziellen Bedingungen und
Auflagen der angefochtenen Baubewilligung sowie das Dispositiv des vorinstanzlichen
Einspracheentscheids seien entsprechend anzupassen.

Die Beschwerde wird im Umfang der Anpassung der Baubewilligung sowie des Dispositivs des
Einspracheentscheids gutgeheissen. Im Ubrigen wird sie abgewiesen.

40.2 Entscheid vom 17. Januar 2017 i.S. Erbengemeinschaft C. D.-W.

Die Beschwerdeflhrerin beantragt die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids und die Verweigerung
der baurechtlichen Abnahme der wieder hergestellten Gelandebdschung. Zudem macht sie eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs geltend.

Der Regierungsrat fiihrt zusammengefasst aus, der Augenschein sei die Besichtigung einer Sache an Ort
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und Stelle durch die zustédndige Behdrde in freigestellter Anwesenheit der Parteien. Gegenstand allfalliger
Augenscheinverhandlungen bilde lediglich die Feststellung bestimmter rechtserheblicher Tatsachen. Bei
der Baukontrolle im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens stiinde hingegen die Priifung im
Vordergrund, ob ein Bauwerk mit der Baubewilligung samt allen Planen Ubereinstimme. Die
Rechtssicherheit gebiete, dass die Behdrde das Ergebnis der Kontrolle aufzeichne und der Bauherrschaft
schriftlich mitteile. Die vorliegende Bauabnahme betreffend der Korrektur der Gelandebdschung habe
bezweckt, rechtsverbindlich festzustellen, ob der vorinstanzlichen Anordnung zur Wiederherstellung des
gesetzmassigen Zustands nachgekommen worden sei. Dabei habe es sich klarerweise um eine
herkdmmliche Bauabnahme und nicht um die Durchfiihrung eines Augenscheins gehandelt. Uber das
Ergebnis der Baukontrolle misse zwar schriftlich orientiert werden, jedoch beinhalte dies nicht auch die
Obliegenheit, die Voten der anwesenden Parteien aufzunehmen oder das Protokoll mit einer
Fristansetzung zur Protokollberichtigung zuzustellen. Indem die Wiederherstellung der Geldndebdschung
im Entscheid durch die Vorinstanz als abgenommen erklart und diese Ergebnisse der Beschwerdefuhrerin
schriftlich mitgeteilt worden seien, sei das rechtliche Gehér gewahrt worden.

Das Gutachten des Grundbuch- und Vermessungsamts betreffend der Aufzeichnung des urspriinglichen
Gelandeverlaufs und des Vergleichs mit dem bewilligten sowie mit dem heute vorliegenden Terrain habe
ergeben, dass auf dem bebauten Grundstick Differenzen zwischen dem bewilligten und dem heutigen
Verlauf des Terrains bestiinden. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach der aktuelle
Terrainverlauf vom bewilligten Terrainverlauf abweiche, erweise sich deshalb als begriindet. Aus Griinden
der Verhaltnismassigkeit und weil eine Wiederherstellung der bewilligten Terraingestaltung letztlich
niemandem einen Nutzen bringe, sei die bestehende Terraingestaltung nachtraglich zu bewilligen.

Die vorliegende Absturzsicherung befinde sich auf dem Gelande und diene grundsatzlich der
Landwirtschaft. Da sie nicht dafiir gedacht sei, einen Absturz von Personen in einer Hochbaute zu
verhindern, gelange die SIA-Norm 358 nicht zur Anwendung. Da die Bauherrschaft die Absturzsicherung
nicht entlang der gesamten Grundstiicksgrenze erstellt und sich damit nicht an die Vorgaben des
vorinstanzlichen Beschlusses gehalten habe, sei die Abnahme des Zauns zu Unrecht erfolgt.

Die Beschwerde wird insofern gutgeheissen, als die Vorinstanz angewiesen wird, die Abweichungen zum
bewilligten Terrainverlauf nachtraglich zu bewilligen und die Bauherrschaft zu veranlassen ist, die
bestehende Absturzsicherung durch eine stabile Absturzsicherung tber die gesamte Grundstiickslange zu
ersetzen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

40.3 Entscheid des Regierungsrats vom 24. Januar 2017 i.S. M. I.

Im Rahmen eines Augenscheins in einem anderen Verfahren stellte die Vorinstanz fest, dass in der
Landwirtschaftszone eine Nebenbaute ohne Bewilligung zu einer Wohnung mit einer Holzheizung
umgebaut wurde. Nach internen Abklarungen mit dem AfU stellte sie dem Beschwerdefiihrer eine
Ruckbauverfligung zu. Sie erklarte, wenn der Rickbau nicht vorgenommen werde, erfolge die
Zwangsvollstreckung auf dem Weg der Ersatzvornahme. Dagegen wird Beschwerde erhoben.

Strittig ist die fristgerechte Einreichung der Beschwerde. Vorliegend greift die Zustellfiktion nicht, da kein
Verfahren bezlglich der in Frage stehenden Nebenbaute hangig ist und kein nachtragliches
Baubewilligungsverfahren eréffnet wurde. Darum musste der Beschwerdefiihrer nicht mit der Zustellung
der Ruckbauverfigung rechnen. Entsprechend fing die Rechtsmittelfrist mit der zweiten Zustellung an zu
laufen und die Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht.

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor gehort das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass eines Entscheids
zur Sache selbst zu aussern, erhebliche Beweise zu erbringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
Beweisantragen gehort zu werden, an der Erhebung wesentlicher Entscheidungsgrundlagen mitzuwirken
oder zumindest angehdrt zu werden. Vorliegend hat die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer
entscheidrelevante Unterlagen nicht zugestellt. Die Ruckbauverfigung erging ausserdem, ohne dass sich
der Beschwerdefiihrer dazu dussern konnte. Dadurch wurde der Anspruch auf rechtliches Gehor
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schwerwiegend verletzt. Diese Verletzung kann vorliegend nicht geheilt werden, da dadurch der
Instanzenzug verkirzt werden wirde. Ausserdem ist fir den Entscheid, ob der Beschwerdefuhrer Gber
geniigend Wohnraum fiir seinen Landwirtschaftsbetrieb verfligt oder nicht, das ARP zustandig. Folglich
wird die Angelegenheit an die Vorinstanz zuriickgewiesen. Sie soll ein nachtragliches
Baubewilligungsverfahren durchfiihren.

Schliesslich wird gegen den Beschwerdeflhrer eine Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft des Kantons
Zug erstattet, da dieser gegen das formelle Baurecht und somit gegen die Strafnorm von § 70 PBG
verstossen hat. Indem die Umnutzung der Nebenbaute ohne Baubewilligung erfolgt ist, hat der
Beschwerdeflihrer eigenmachtig gehandelt und vollendete Tatsachen geschaffen. Entsprechend ist sein
Verschulden nicht mehr geringfiigig und das Opportunitatsprinzip gelangt nicht zur Anwendung.

Die Beschwerde wird gutgeheissen.

40.4 Entscheid des Regierungsrats vom 24. Januar 2017 i.S. S. M. SA

Die Vorinstanz lehnt das Baugesuch fiir eine Mobilfunkantenne ab, da die Gesuchstellerin es unterlassen
habe, Alternativstandorte gemass dem Dialogmodell zu prifen. Zudem ordne sich die Antenne nicht gut
ins Orts-, Quartier- und Strassenbild ein. Dagegen erhebt die Beschwerdefiihrerin
Verwaltungsbeschwerde.

Mobilfunkantennen sind innerhalb von Bauzonen zonenkonform, soweit sie betreffend Standort und
Ausgestaltung in einem unmittelbaren Funktionsbezug zum Ort stehen, an dem sie errichtet werden
sollen, und im Wesentlichen Bauzonenland abdecken. Fir den Bau einer Mobilfunkantenne ist innerhalb
der Bauzone kein eigentlicher Bedurfnisnachweis erforderlich. Bei dieser Prifung stellt das Dialogmodell
des Kantons Zug zwischen den Mobilfunkanbietern und den Zuger Gemeinden keine planungsrechtliche
Vorschrift dar, aus welcher sich eine entsprechende Kognition oder ein Rechtsanspruch der Vorinstanz auf
einen Alternativstandort ableiten lasst. Die Beschwerdefiihrerin war nicht zur Suche eines
Alternativstandorts verpflichtet und das Baugesuch durfte deshalb nicht abgewiesen werden.

Kommunale Bau- und Zonenvorschriften wie allgemeine Asthetikklauseln diirfen die Wahrnehmung des
Versorgungsauftrags der Mobilfunkbetreiber gemass der Fernmeldegesetzgebung nicht vereiteln oder
Uber Gebihr erschweren. Diese soll insbesondere eine zuverlassige und erschwingliche
Grundversorgung mit Fernmeldediensten fir alle Bevolkerungskreise in allen Landesteilen gewahrleisten
und einen wirksamen Wettbewerb beim Erbringen von Fernmeldediensten erméglichen. Folglich ist eine
durchschnittlich dimensionierte Mobilfunkanlage unter dem Gesichtspunkt der Einordnung in der Regel
zuzulassen, sofern nicht individuelle Schutzobjekte tangiert werden oder sonst spezielle Verhaltnisse
vorliegen. Die Errichtung der strittigen Mobilfunkanlage in der betroffenen Wohnzone ist zulassig, da
solche Anlagen innerhalb des eingezonten Siedlungsgebiets grundsatzlich Gberall zuldssig sind. Die
strittige Antenne ist mit einem 3 m hohen Mast durchschnittlich dimensioniert. Die Umgebung ist mit
unterschiedlichen Gebaudearten, -formen, -volumen sowie verschiedenen Fassaden- und
Dachgestaltungen und dem stark eingewachsenen Strassenrand sehr heterogen gestaltet. In der Nahe
befindet sich zudem eine Starkstromleitung. Die optische Wirkung der Mobilfunkantenne ist entsprechend
gering. Die angemessene Einordnung ist zu bejahen.

Die strittige Mobilfunkantenne halt alle gesetzlichen Voraussetzungen ein. Die Vorinstanz hat das
Baugesuch auch geprift und dabei auf die Beurteilung der zustadndigen Fachbehdrde abgestellt, wonach
das Baugesuch — soweit keine Verletzung des Dialogmodells und der Einordnung vorliegt — mit Auflagen
bewilligt werden kann. Entsprechend ist der Entscheid der Vorinstanz aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung zuriickzuweisen mit der Anweisung, das Baugesuch zu bewilligen.

Die Verwaltungsbeschwerde wird gutgeheissen.
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40.5 Entscheid des Regierungsrats vom 31. Januar 2017 i.S. D. F.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der Baubewilligung fur ein Attikageschoss. Die Anzahl
der Vollgeschosse sei nicht ausgeschopft, weshalb das Attikageschoss die falsche Hohe habe. Durch den
Baustellenverkehr sei mit massiven Verkehrsbehinderungen zu rechnen. Ausserdem sei mit der Aufnahme
der Bauzufahrt als Auflage und der Verweigerung des beantragten Augenscheins das rechtliche Gehér
verletzt worden. Die geplanten Sonnenkollektoren dirfen zudem nicht auf dem Dach angebracht werden,
da diese gegen das Umweltschutzgesetz verstossen wirden. Auch passe das Bauprojekt nicht in das
gewachsene Ortsbild. Schliesslich solle die Baubewilligung um die Auflage erganzt werden, dass die nicht
begehbare Dachterrasse so auszugestalten sei, dass eine Begehung unmdglich sei.

§ 36 BO Zug beschrankt die Hohe des Attikageschosses nur, sofern die Anzahl Vollgeschosse
ausgeschopft sind. Vorliegend ist das nicht der Fall, weshalb das Attikageschoss diese Hohe ohne
weiteres Uberschreiten kann.

Es liegt keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vor. Sicherheitsvorkehrungen auf
Baustellen gehdren zur Bauausfiihrung und sind von der praventiven Beurteilung des Baugesuchs nicht
erfasst. Ausnahmen werden nur bei konkreten Anhaltspunkten auf eine besondere Gefahrdung gemacht.
Vorliegend sind die Bauarbeiten Uberschaubar und das betroffene Grundstiick bietet genug Platz fir den
Baustellenverkehr. Die Nichtdurchflihrung des beantragten Augenscheins ist ebenfalls zulassig. Der
Verzicht ist mdglich, wenn die Akten - wie hier - eine hinreichende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Die durch die zu erstellenden Sonnenkollektoren verursachte Blendwirkung ist kleiner als die
Blendwirkung der direkten Sonneneinstrahlung. Vorliegend befindet sich die Blendwirkung aufgrund der
guten Ausgestaltung der Sonnenkollektoren im Rahmen des Zulassigen. Entsprechend ist das
Umweltschutzgesetz eingehalten.

§20 Abs. 1 BO Zug ist eine positive asthetische Generalklausel, die eine architektonische Gestaltung
verlangt, welche sich gut in die Umgebung einordnet. Hierfir sind topographische Gegebenheiten, die
Siedlungsstruktur und die vorhanden Bauten und Anlagen sowie ihre Gemeinsamkeiten zu ermitteln.
Vorliegend ist das Areal um das betroffene Grundstiick sehr heterogen gestaltet. Entsprechend ordnet
sich der Neubau gut in die Umgebung ein.

Der Regierungsrat erklart schliesslich, dass die Wirkung der beantragten Auflage wegen der Dachterrasse
nicht ersichtlich ist. Er pruft die Terrasse unter dem Gesichtspunkt der Bestandesgarantie und erklart, dass
die Bauherrschaft mit dem begehbaren Flachdach weder zusatzliche anrechenbare Geschossflache
beansprucht, noch Grenz- und Gebaudeabstandsvorschriften berihrt, weil das bestehende Dach bereits
nach dem geltenden Recht begehbar ausgestaltet werden konnte. Mit der geplanten Nutzung wird folglich
nicht starker vom geltenden Recht abgewichen. Das Flachdach darf entsprechend als Terrasse benutzt
werden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

40.6 Entscheid des Regierungsrats vom 31. Januar 2017 i.S. J. W.

Seit 1996 betreibt der Beschwerdefiihrer einen Werkplatz. Die damalige Baubewilligung war nicht mehr
gultig, weshalb der Beschwerdefuhrer aufgefordert wurde, ein Baugesuch einzureichen. Dies tat er und
beantragte darin den Gebrauch einer Brecheranlage fur das Brechen von gelagertem Recyclingmaterial.
Das von der Vorinstanz zur Stellungnahme eingeladene Amt fir Umweltschutz (AfU) erklarte daraufhin,
dass der Werkplatz mit einer dichten Deckschicht zu versehen sei und dass ein Larmgutachten zu
erstellen sei, um die Einhaltung der Planungswerte nachzuweisen. Infolgedessen lies der
Beschwerdeflhrer ein Larmgutachten erstellen, worin ausgefiihrt wurde, bei welcher Nutzung die
Planungswerte nicht Uberschritten seien (Variante 1). Es wurden auch die haufigere Nutzung und deren
Wirkungen aufgezeigt (Variante 2). Infolgedessen ersuchte der Beschwerdeflihrer um
larmschutzrechtliche Erleichterungen. Diese Anfrage sowie das Larmgutachten stellte die Vorinstanz dem
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AfU zu. Das AfU erklarte, dass die Variante 1 grundsétzlich zulassig sei und die Variante 2 mdglicherweise
mit larmschutzrechtlichen Erleichterungen. Die Vorinstanz lehnte den Betrieb einer Brecheranlage
nichtsdestotrotz ab und verfligte, dass der gelagerte Mischabbruch entfernt werden miisse. Als
Begriindung brachte die Vorinstanz die Uberschreitung der Planungswerte und die Nichteinpassung in das
Quartierbild vor. Dagegen erhebt der Beschwerdeflihrer Verwaltungsbeschwerde.

Der Regierungsrat stellt eine mehrfache Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fest. Einerseits
wurden dem Beschwerdefiihrer die Stellungnahmen des AfU nicht vorgangig zur Stellungnahme
zugestellt. Dies obwohl der vorinstanzliche Entscheid im Wesentlichen auf ihnen basiert. Andererseits hat
die Vorinstanz mit der Einordnungsvorschrift eine unerwartete neue Entscheidbegriindung vorgebracht,
ohne dass dem Beschwerdefiihrer das Recht zur Stellungnahme eingerdumt wurde. Da gemass der
einschlagigen BO in der betroffenen Zone auch stark stérendes Gewerbe zuldssig ist und es keine
pragenden Ortsbildelemente in dem Quartier gibt, konnte und musste der Beschwerdeflhrer nicht
erwarten, dass sich die Vorinstanz auf diese Einordnungsvorschrift beruft. Schliesslich wurde auch die
Begriindungspflicht verletzt. Es ist weder ersichtlich, inwiefern das Bauvorhaben angesichts der
Zulassigkeit von stark storendem Gewerbe storend ist, noch sind die Griinde erkennbar, warum die
Vorinstanz die Variante 1 verworfen hat. Die vorliegenden mehrfachen Verletzungen des rechtlichen
Gehdrs fuhren zu einer schwerwiegenden verfahrensrechtlichen Benachteiligung des Beschwerdeflhrers.
Entsprechend ist eine Heilung des Mangels im Rechtsmittelverfahren nicht moglich und der angefochtene
Entscheid muss aufgehoben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen werden.

Vorliegend werden die materiellen Rigen nichtsdestotrotz geprtift. Dies um dem Vorwurf der Willkir zu
entgehen. Da ansonsten — um Uber die Bewilligungsfahigkeit des Vorhabens Gewissheit zu erlangen — mit
je separaten Verfahren die einzelnen Rigen im Rechtsmittelverfahren abgeklart werden muissten und der
Entscheid Uber die Verwaltungsbeschwerde so in Teilentscheide gestiickelt werden wurde.

Der Regierungsrat verneint die Verletzung von Ausstandspflichten, da die amtliche Mehrfachbefassung
des AfU vorliegend systembedingt und damit unvermeidlich ist.

Die Beschwerde wird gutgeheissen.

40.7 Entscheid des Regierungsrats vom 7. Marz 2017 i.S. F. H.
Der Beschwerdefiihrende beantragt die Aufhebung der Baubewilligung fiir zwei Unterflurcontainer.

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr wurde nicht verletzt, indem die Vorinstanz auf die Durchfiihrung eines
beantragten Augenscheins verzichtete. Das ist mdglich, wenn die Akten eine hinreichende
Entscheidungsgrundlage darstellen. Im Baubewilligungsverfahren sind den Behdrden die ortlichen
Gegebenheiten angesichts der mehrheitlich kleinraumigen Verhaltnisse i.d.R. bekannt. Vorliegend ist das
auch der Fall, weshalb darauf verzichtet werden konnte.

Die Nennung des falschen Grundstticks im strittigen Baugesuch ist das Resultat eines offensichtlichen
Versehens, da das Baugrundstiick im Verlaufe des Verfahrens an ein anderes angeschlossen wurde. Der
korrekte Standort ist aus dem Ubersichtsplan klar ersichtlich. Dieser Fehler ist wie eine irrige Bezeichnung
einer Partei zu betrachten. Er ist entsprechend als Kanzleifehler zu berichtigen und fihrt nicht zur
Nichtigkeit der Verfiigung.

Die Unterflurcontainer halten das Einordnungsgebot nach §4 Altstadtreglement ein. Diese positive
asthetische Generalklausel verlangt, dass sich das Bauprojekt gut in die Umgebung einordnet. Vorliegend
sind die Unterflurcontainer an Stelle eines ebenerdigen Parkplatzes und der darauf stehenden zehn
Rollcontainern geplant. Die ersichtlichen Einwurfsdulen der Unterflurcontainern stellen zwar ein stérendes
Element im Gesamterscheinungsbild dar; sie sind jedoch eine klare Verbesserung zur heutigen Situation.
Allerdings ist die Baubewilligung mit der Auflage zu versehen, dass die fir den betroffenen Platz
charakteristische Pflasterung Uiber die Abdeckung bis an die Einwurfsdulen herangefiihrt werden muss.
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Diese Massnahme wird von der Wegleitung des ZEBA und dem Fachbericht des Amts fir Denkmalpflege
und Archdologie nahegelegt. Es gibt keine triftigen Griinde — auch nicht die Mehrkosten — hiervon
abzusehen. Diesbezlglich ist die Beschwerde gutzuheissen. Das Bauprojekt verstdsst ausserdem nicht
gegen das Denkmalschutzgesetz.

Das ISOS ist nur mittelbar Gber den kommunalen Nutzungsplan, nicht aber unmittelbar im
Baubewilligungsverfahren von Bedeutung. Vorliegend sind die Schutzziele des ISOS im Altstadtreglement
enthalten, welches mit dem Bauprojekt eingehalten ist.

Auch der Grundsatz von Treu und Glauben bzw. der Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens ist
nicht verletzt, da der Beschwerdefiihrende gestlitzt auf sein Vertrauen keine Disposition getatigt hat, die
ohne Nachteil nicht wieder riickgdngig gemacht werden kann.

Eine systembedingte amtliche Mehrfachbefassung, die im 6ffentlichen Interesse liegt, ist nicht per se
unzuldssig. Ob eine Amtsperson tatsachlich voreingenommen erscheint, ist im Einzelfall zu entscheiden.
Vorliegend geht es um ein Bauprojekt zugunsten der Allgemeinheit und es bestehen keine Anhaltspunkte
fur einen Interessenkonflikt.

Die o6ffentlich-rechtlichen Abstande sind grundsatzlich nur bei Gebauden, nicht aber bei anderen Bauten
und Anlagen einzuhalten. Unterflurcontainer gelten als Anlagen. Da keine zu schliessende Gesetzeslicke
vorliegt, fehlt es vorliegend an einer gesetzlichen Grundlage fir die

Durchsetzung von Grenzabstanden.

Fragen des nachbarrechtlichen Grenzabstandes nach den Bestimmungen des ZGB sind zivilrechtlicher
Natur und folglich von einem Zivilgericht zu beurteilen. Ausserdem regelt § 101 EG ZGB i.V.m. Art. 685 f.
ZGB das Vorgehen wahrend den Bauarbeiten, was von der (praventiven) Beurteilung des Baugesuchs
nicht erfasst ist.

Beim vorliegenden Baubewilligungsverfahren sind das Reglement ZEBA, deren Anhang und

die Wegleitung des ZEBA anwendbar, wobei § 18 und § 19 Anhang Reglement ZEBA davon
ausgenommen sind. Diese betreffen die Verkehrssicherheit auf 6ffentlichen Gemeindestrassen. Hier sind
die Vorschriften des GSW anwendbar, welche wiederum auf die VSS-Normen verweisen. All diese
Normen sind vorliegend erflllt; auch § 18 und § 19 Anhang Reglement ZEBA. Zudem besteht ein
erhebliches oOffentliches Interesse am strittigen Bauprojekt, da die Unterflurcontainer die jetzige Situation
verbessern und die Unterflurcontainer-Fahrzeuge zu keiner wesentlichen Mehrbelastung fiihren.
Schliesslich liegt die Standortbestimmung der Abfallbewirtschaftung im Ermessen der Vorinstanz. Das ist
vom Regierungsrat zu respektieren.

Vorliegend fiihren die Unterflurcontainer im Vergleich zu den vorhandenen Rollcontainern zu verminderten
Immissionen. Auch ist bei den Unterflurcontainern nicht mit ins Gewicht fallenden Larm-, Geruchs- und
Verschmutzungsemissionen zu rechnen, solange diese regelmassig gewartet werden. Die
Unterflurcontainer halten auch die umwelt- und larmschutzrechtlichen Vorschriften ein.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen.

40.8 Entscheid des Regierungsrats vom 7. Marz 2017 i.S. E. K.
Der Beschwerdefiihrer beantragt die Aufhebung eines bewilligten Baugesuchs fiir den Neubau einer
Mobilfunkanlage.

Die Anlage ist nicht gesundheitsgefahrdend. Sie stimmt mit den NISV-Grenzwerten Uberein. Wird ein die
NISV Ubersteigendes Schutzniveau geltend gemacht, so fallt das unter den Schutz der Personlichkeit,
was auf dem Zivilweg geltend zu machen ist.
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Strittig ist eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Das Argument, die Vorinstanz hatte eine
mindliche Verhandlung mit den Einsprechenden durchfiihren missen, ist nicht stichhaltig. Es besteht
keine Pflicht zur miindlichen Anhérung der Einsprechenden (§ 30d Abs. 2 V PBG). Auch die
Begriindungspflicht wurde nicht verletzt. Die Begriindung ist ausfiihrlich und sorgfaltig. Sie hat die nétige
Dichte und erlaubt es dem Beschwerdefiihrer, den Entscheid sachgerecht anzufechten. Aus den
Erwagungen und der Zusammenfassung gehen die Argumente hervor, auf die sich die Vorinstanz gestitzt
hat. Weiter wurden den Einsprechenden von der Vorinstanz entscheidrelevante Stellungnahmen nicht
zugestellt. Dies geschah versehentlich und flhrt nicht zu einer besonders schwerwiegenden Verletzung
des rechtlichen Gehors. Diese Verletzung kann geheilt werden, da der Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit
erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz mit umfassender Uberprifungsbefugnis zu dussern. Eine
Rickweisung flhrt ausserdem zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen.
Die Gehdrsverletzung kann folglich geheilt werden.

Die Vorinstanz muss keine zweckmassigen Alternativstandorte fiir die Mobilfunkanalage evaluieren, da es
keine gesetzliche Verpflichtung hierfiir gibt. Das Zuger Dialogmodell zwischen den Mobilfunkanbietern und
den Gemeinden stellt keine planungsrechtliche Vorschrift dar. Der Untersuchungsgrundsatz nach §§ 12 ff.
VRG ist deshalb nicht verletzt.

Das Baugesuch wurde geniigend profiliert und publiziert. Die Profilierung dient der Orientierung der
Bevolkerung und die Details lassen sich den o6ffentlich aufgelegten Gesuchsunterlagen entnehmen. Dass
der Beschwerdefiihrer seine Einsprache zielgerichtet formulieren und rechtzeitig einreichen konnte, zeigt,
dass die Profilierung und Publikation ausreichend waren.

Mobilfunkanlagen sind innerhalb von Bauzonen zonenkonform, soweit sie in einem unmittelbaren
Funktionsbezug zum Ort stehen, an dem sie errichtet werden, und im Wesentlichen Bauzonenland
abdecken. Nachzuweisen ist, dass die Anlage der lokalen Versorgung dient und dass die Dimensionen
und die Leistungsfahigkeit der Anlage dem in reinen Wohnzonen Ublichem entsprechen. Vorliegend dient
die geplante Mobilfunkanlage der lokalen Grundversorgung mit Telefon- und Datendiensten und weist
damit einen funktionellen Bezug zur Wohnzone auf. Die Anlage entspricht von ihren Dimensionen und
ihrer Leistungsfahigkeit her der tiblichen Ausstattung und ist folglich zonenkonform.

Kommunale Bau- und Zonenvorschriften wie allgemeine Asthetikklauseln dirfen die Wahrnehmung des
Versorgungsauftrags der Mobilfunkbetreiber gemass der Fernmeldegesetzgebung nicht vereiteln oder
Uber Geblhr erschweren. Folglich ist eine durchschnittlich dimensionierte Mobilfunkanlage unter dem
Gesichtspunkt der Einordnung dann zuzulassen, sofern nicht individuelle Schutzobjekte tangiert werden
oder sonst spezielle Verhaltnisse vorliegen. Die strittige Mobilfunkanlage ist durchschnittlich dimensioniert
und tangiert keine Schutzobjekte. Sie ordnet sich ohne weiteres in die Umgebung ein, da diese dusserst
heterogen ausgestaltet ist.

Die Errichtung einer Mobilfunkanlage stellt vorliegend keine wesentliche Anderung des
Arealbebauungskonzepts dar, da die Arealbebauung ausserst heterogenen ausgestaltet ist. Die
Mobilfunkanlage ist eine untergeordnete Anpassung, die keine wesentlich starkere Belastung fiir die
Eigentimer nach § 29 Abs. 4 lit. b PBG ausldst. Sie ist normal dimensioniert, passt sich gut in die
bestehende Dachaufbaute ein und halt die massgeblichen NISV-Grenzwerte ein. Sie kommt ausserdem
den Eigentimern zu Gute. Es handelt sich bei der strittigen Mobilfunkanlage um eine technisch
notwendige Infrastrukturbaute, mit deren nachtraglicher Errichtung grundsatzlich zu rechnen ist und die
als gesellschaftlich akzeptierte Begleiterscheinungen der heutigen Zivilisation betrachtet wird.
Entsprechend ist die Mobilfunkanlage ohne Zustimmung der betroffenen Eigentimer bewilligungsfahig.

Der Regierungsrat dussert sich noch zu den Anlagegrenzwerten gemass NISV, zur Bertcksichtigung von
Messunsicherheit und zum aktuellsten Stand der Technik bei NIS- Messung.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
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40.9 Entscheid des Regierungsrats vom 14. Méarz 2017 i.S. H. R.

Anlasslich einer Bauabnahme wurde festgestellt, dass ein Bauvorhaben nicht der rechtskraftigen
Bewilligung entspricht. Entgegen der Bewilligung wurde ein Gerate- und Gewachsraum mit einem
Holzofen samt Kamin ausgeristet, wobei der Kamin bis zur Hohe der dariiber liegenden Balkonbriistung
ragt. Zudem wurden die Fenster anders unterteilt und es wurden Wasser- und Elektrizitatsleitungen
verlegt. Die Vorinstanz wies die nachtraglich eingereichte Bau bewilligung fir den Holzofen mit Kamin ab
und ordnete den Rickbau an.

Der Regierungsrat stellt den Streitgegenstand fest. Diesen bildet das durch die angefochtene Verfiigung
geregelte Rechtsverhaltnis, soweit dieses angefochten wird. Inhalt des Entscheids und der Beschwerde
sind der Einbau des Holzofens mit Kamin. Aus den Akten ist aber ersichtlich, dass die Fenstereinteilungen
und die Wasser- und Elektrizitatsleitungen auch nicht bewilligt wurden. Daruber hatte die Vorinstanz
ebenfalls entscheiden miissen, weshalb diese Anderungen auch Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
sind. Die Anderungen an der Fenstereinteilung und die Verlegung der Leitungen sind zu bewilligen. Die
Beschwerde wird insofern gutgeheissen.

Es ist strittig, ob der Holzofen tberhaupt bewilligungspflichtig ist. Bauten und Anlagen sind kiinstlich
geschaffene und auf Dauer angelegte Einrichtungen, die in fester Beziehung zum Erdboden stehen und
geeignet sind, die Vorstellung tber die Nutzungsordnung zu beeinflussen. Massstab fiir die Durchfiihrung
eines Baubewilligungsverfahrens ist die Frage, ob mit der Realisierung der Baute oder Anlage so wichtige
raumliche Folgen verbunden sind, dass ein Drittinteresse an einer vorgangigen Kontrolle besteht.
Vorliegend ist der Chromstahl-Kamin des Holzofens von aussen gut sichtbar und die Umgebung wird
erheblich verandert. Auch stellen sich mit einer Holzfeuerung Fragen des Brandschutzes und der
Luftreinhaltung. Der Ofen mit Kaminanlage unterliegt folglich der Baubewilligungspflicht.

Der Regierungsrat prift die Frage, ob die betroffene Uberbauung eine Arealbebauung ist, was er bejaht.
Entsprechend sind die Vorschriften iber die Arealbebauung anwendbar.

Weiter ist fraglich, ob der erstellte Raum Wohn- und Gewerbezwecken dienen kann und somit Ausnitzung
konsumiert. Fir die Anrechenbarkeit an die Ausniitzungsziffer ist massgeblich, ob ein Raum baulich
einem Wohn- und Gewerbezweck dienen kann. Der strittige Ofen verfligt Gber eine Warmespeicherung,
die eine Beheizung des Raums ermdglicht. Auch die Raumgrdsse, die Fensterflachen und die natirliche
Belichtung sprechen fiir die Mdglichkeit der Nutzung zu Wohn- oder Gewerbezwecken und somit fir die
Anrechenbarkeit. Da die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers Teil einer Arealbebauung ist, muss er
nachweisen, dass sich alle der Arealbebauung unterstehenden Grundeigentiimerschaften Uber die
Aufteilung der Ausniitzungsreserve geeinigt haben. Die Reserve steht namlich allen Eigentimern zu. Eine
solche Einigung wurde vorliegend nicht nachgewiesen. Entsprechend wird die Frage, ob tberhaupt eine
Ausnitzungsreserve vorhanden ist, offengelassen.

Die Kaminanlage stellt zudem eine wesentliche Anderung des mit der Arealbebauung verfolgten
Gestaltungskonzepts dar, fiir welche der Beschwerdeflihrer nicht das Einverstandnis von mindestens
einer Dreiviertelmehrheit der betroffenen Eigentiimer hat.

Der Beschwerdeflihrer kann sich vorliegend nicht auf den Anspruch der Gleichbehandlung im Unrecht
berufen, weshalb keine Verletzung vom Grundsatz des Willkirverbots vorliegt.

Schliesslich wird die Anordnung der Wiederherstellung bestatigt, da der Beschwerdefiihrer nicht
gutglaubig ist. Die baulichen Anderungen wurden nicht bewilligt. In der urspriinglichen Baubewilligung
wurde zudem darauf hingewiesen, dass Abweichungen von den genehmigten Planen der Behérde erneut
einzureichen sind. Der Rickbau ist auch verhaltnismassig.

Gegen den Beschwerdefiihrer wird Strafanzeige erstattet, da er ohne Baubewilligung bauliche Arbeiten
ausgeflhrt hat und somit ein Verstoss gegen das formelle Baurecht und § 70 PBG vorliegt. Das
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Opportunitatsprinzip greift vorliegend nicht, da das Verschulden des Beschwerdeflhrers nicht mehr
geringfugig ist.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen.

40.10 Entscheid des Regierungsrats vom 21. Mérz 2017 i.S. A. und G. D.

Der Gemeinderat erteilte die Baubewilligung zum Abbruch zwei bestehender Einfamilienhduser und den
Neubau eines Einfamilienhauses samt Nebengebaude im Sinne einer klassizistischen, doppelachsialen
Landvilla. Dagegen wurde Beschwerde erhoben. Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, das
Bauprojekt ordne sich nicht besonders gut in die Umgebung ein. Ausserdem sei ihr Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt worden, indem die Vorinstanz den Entscheid nicht begriinde und ein Gutachten
nicht berticksichtige. Diese willklrliche Beweiswirdigung widerspreche dem Vertrauensschutz nach Art. 9
BV.

Dem angefochtenen Entscheiden ist zu entnehmen, dass sich die Vorinstanz wegen der Einordnung des
Bauprojekts von diversen Stellungnahmen und Gutachten leiten liess. Sie hat mit der erforderlichen
Begriindungsdichte die in der Einsprache vorgebrachten Punkte abgehandelt. Dabei ist es unerheblich, ob
ihre Argumente aus den Erwagungen oder der Zusammenfassung hervorgehen. Vorliegend ist eine
sachgerechte Anfechtung mdglich. Eine allfallige Verletzung des rechtlichen Gehors hatte zudem im
vorliegenden Verfahren geheilt werden kdnnen, zumal der Regierungsrat volle Kognition hat, eine allfallige
Verletzung nicht ausserordentlich schwer gewesen wéare und die Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zu einem formalistischen Leerlauf fihren wiirde.

Die Verweigerung der Baubewilligung kommt grundsétzlich einer Einschrankung der Eigentumsgarantie
gleich, was nur unter den Voraussetzungen von Art. 36 BV moglich ist. Da die baulichen Moglichkeiten
durch eine Asthetikklausel nur in einzelnen Punkten eingeschrankt werden, belasten
Einordnungsvorschriften den Betroffenen grundsatzlich nicht besonders schwer. Vorliegend befindet sich
das Bauprojekt innerhalb des BLN-Gebiets «Zugersee» und grenzt an ein ISOS-Gebiet an. Die
entsprechenden Schutzanliegen sind bereits als Anliegen des Natur- und Heimatschutzes im
Rechtsetzungsverfahren des Zonenplans und der BO Risch beriicksichtigt. Deren Uberpriifung ist nur
ausnahmsweise als akzessorische Uberpriifung im Anwendungsfall zulassig. Hierfiir sind die
Voraussetzungen vorliegend nicht erfilllt.

Die Umgebung des Bauprojekts ist sehr heterogen ausgestaltet. Es kann nichts Ortstypisches ausgemacht
werden und die Umgebung ist nur wenig empfindlich. Die Meinung der Vorinstanz, dass sich das
Bauvorhaben unter Auflagen und Bedingungen sehr gut in das Orts- und Landschaftsbild eingliedert, ist
vertretbar. Das gilt umso mehr, da die Bauherrschaft bei Verweigerung der Baubewilligung ein besonderes
Sonderopfer darstellt, das einen schwerwiegenden Eingriff in ihre Eigentumsgarantie nach Art. 26 BV
erleidet. Hierflr reicht die Einordnungsvorschrift gemass § 14 BO Risch als gesetzliche Grundlage nicht
aus. Es besteht auch kein anderes einschlagiges Recht, das diesen Eingriff rechtfertigen wirde.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

40.11 Entscheid des Regierungsrats vom 4. April 2017 i.S. T. A. und Konsorten
Die Beschwerdefiihrerenden verlangen die Aufhebung der Baubewilligung fiir eine temporare
Asylsiedlung. Sie stellen ausserdem ein Ausstandsbegehren fiir die Direktorin des Innern.

Auf zwei der Verwaltungsbeschwerden wird nicht eingetreten, da die betroffenen Beschwerdefihrer nicht
beschwerdebefugt sind. Beschwerdebefugt sind Personen dann, wenn sie unmittelbar persénlich und
besonders, d.h. starker als die Allgemeinheit, in ihren eigenen schutzwirdigen Interessen beruhrt sind.
Verlangt werden eine spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache und ein praktischer Nutzen aus der
Aufhebung oder Anderung des Entscheids. Dabei spielt in der Praxis die raumliche Distanz zum
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Bauvorhaben eine Rolle. Bei grosseren Entfernungen als 100 m muss eine Beeintrachtigung aufgrund der
konkreten Gegebenheiten glaubhaft gemacht werden. Bei Asylzentren hat das Bundesgericht
entschieden, dass ein in 150 bis 200 m von einem geplanten Asylzentrum entfernt wohnender
Beschwerdeflihrer besonders betroffen ist, der hauptsachlich ideelle Immissionen geltend macht. Das sind
beispielsweise Einwirkungen, die das seelische Empfinden verletzen bzw. unangenehme psychische
Eindriicke erwecken. Vorliegend wohnen zwei der Beschwerdefiihrenden mehr als 350 m vom strittigen
Asylzentrum entfernt, haben keinen Sichtkontakt zum Projekt und sind folglich nicht mehr als die
Allgemeinheit betroffen. Entsprechend sind diese Beschwerdefiihrenden nicht beschwerdebefugt. Weiter
hat die Vorinstanz bei einem Beschwerdefiihrer die Einspracheberechtigung zu Unrecht verneint, da bei
ihm das Kriterium der Sichtverbindung nicht allein ausschlaggebend ist. Das fiihrt vorliegend aber nicht
zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids und zur Rickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz,
da das offensichtlich einem formalistischem Leerlauf gleichkommen wurde.

Ausstandsregeln sollen die objektive Priifung einer Sach- oder Rechtslage durch eine unparteiische und
unvoreingenommene Behdrde gewahrleisten. Wenn also Umstande bestehen, die das Misstrauen in die
Unbefangenheit und damit in die Unparteilichkeit der Amtsperson objektiv rechtfertigen, liegen
Ausstandsgriinde vor. Auf das subjektive Empfinden der Partei, welche die Befangenheit behauptet,
kommt es nicht an. Es ist stets der Einzelfall zu prifen. Vorliegend hat sich die Direktorin des Innern
dahingehend gedussert, dass sie die erteilte Baubewilligung fiir eine temporare Asylsiedlung zur Kenntnis
genommen hat und hofft, dass sich das Bauvorhaben auch realisieren Iasst. Diese Aussage machte die
Direktorin des Innern im Rahmen ihrer politischen Funktion zu einer 6ffentlichen Aufgabe des Kantons.
Sie schafft dadurch keinen Ausstandsgrund. Ebenso wenig stellt eine amtliche Mehrfachbefassung,
welche systembedingt ist, einen Ausstandgrund dar. Entsprechend hat die Direktorin des Innern weder ein
personliches Interesse an der zu behandelnden Sache noch hat sie aufgrund ihrer Funktion oder ihrer
Ausserung den Anschein der Befangenheit erweckt.

Auf zwei der Verwaltungsbeschwerden wird nicht eingetreten. Das Ausstandsbegehren wird abgewiesen.

40.12 Entscheid des Regierungsrats vom 6. April 2017 i.S. U. R.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt das Zurtickbauen eines nachtraglich bewilligten und bereits erstellten
Bauprojekts aufgrund der dadurch entstehenden Einschrankung ihrer Aussicht. Die Neubauten wirden
zudem auch nicht ins Landschaftsbild oder zum Gebaude passen.

Die Beschwerdelegitimation der Beschwerdeflihrerin ist nicht gegeben, da diese im Verlauf des
Verfahrens rund 1,5 km von ihrem urspringlichen Wohnort weggezogen ist. Da die Beschwerdeflhrerin
von dort keine Sichtverbindung zum nachtraglich bewilligten Bauprojekt hat, ist sie nicht «besonders
berlihrt» und hat auch kein «schutzwirdiges Interesse» an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids. Folglich ist die materielle Beschwer gemass §41 Abs. 1 VRG nicht gegeben.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

40.13 Entscheid des Regierungsrats vom 11. April 2017 i.S. T. A. und Konsorten

Die Beschwerdeflhrerenden verlangen die Aufhebung der Baubewilligung fur eine temporare
Asylsiedlung und stellen ein Ausstandsbegehren. Letzteres wird im Regierungsratsentscheid vom 4. April
2017i.S. T. A. und Konsorten behandelt. Die Beschwerden werden zusammengelegt, da sie sich gegen
dasselbe Bauprojekt richten und dieselben Riigen enthalten.

Auf zwei der Verwaltungsbeschwerden wird nicht eingetreten, da die Beschwerdeflihrenden nicht
beschwerdebefugt sind. Da sie auch den Erlass aufsichtsrechtlicher Massnahmen verlangen, werden
diese Beschwerden als Aufsichtsbeschwerden an die Hand genommen.

Das rechtliche Gehdr ist nicht verletzt, da die Vorinstanz den Begrindungsanforderungen vollumfanglich
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nachgekommen ist. Die Bertcksichtigung der massgeblichen Rechtsprechung und Lehre ist nicht Frage
der Begriindung, sondern Gegenstand der materiellen Beurteilung.

Die Beschwerdefiihrenden riigen, dass mit dem geplanten Asylzentrum eine Bundesaufgabe vorliege und
folglich Art. 6 NHG und die Erhaltungs- und Schutzziele des ISOS unmittelbar angewendet werden
missen. Entsprechend misse zwingend ein Bauabschlag verfligt werden. Ausserdem sei ein Gutachten
nach Art. 7 NHG einzuholen. Die Frage, ob der Bau einer Asylunterkunft eine Bundesaufgabe ist, wurde
vom Regierungsrat offengelassen. Bei der betroffenen Umgebung erschépfen sich die Schutzanliegen des
ISOS nicht in einem vollstandigen Bauverbot, sondern in der Freihaltung von bestimmten Sichtachsen.
Diese sind durch das strittige Asylzentrum nicht beeintrachtigt. Selbst wenn dieses die Schutzanliegen
beeintrachtigt, liegt nur ein leichter Eingriff vor, da das geplante Bauvorhaben bloss mit geringflgigen
Nachteilen verbunden ist. Entsprechend genlgt eine einfache Interessenabwagung, die wegen des
ausgewiesenen Bedarfs flr das Asylzentrum und der peripheren Positionierung auf dem Gelande sowie
der zeitlichen Befristung zu Gunsten des Bauprojekts ausfallt. Weiter ist die Begutachtung durch eine
eidgendssische Kommission vorliegend nicht zwingend erforderlich. Schliesslich konkretisiert die
Bauordnung auf kommunaler Ebene die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes, womit folglich die
Schutzanliegen des ISOS genugend bertcksichtigt sind. Entsprechend wurde vorliegend weder das ISOS
noch das NHG verletzt.

Weiter ordnet sich die strittige Wohnbaute hinsichtlich Grésse, Lage, Gestaltung und Oberflache gut ins
bestehende Orts-, Quartier- und Strassenbild ein. Auch auf das im ISOS verzeichnete Objekt «Spinnerei
an der Lorze» nimmt das Bauprojekt genugend Ruicksicht. Entsprechend sind sowohl der
Umgebungsschutz nach § 29 Denkmalschutzgesetz sowie das Einordnungsgebot nach § 12 BO Baar
eingehalten. Dies wurde von der Vorinstanz und dem Amt fur Denkmalpflege und Arch&ologie hinreichend
erlautert, wobei von der Stellungnahme des Amts fiir Denkmalpflege und Archaologie als Fachbeurteilung
nur aus triftigen Griinden abgewichen werden darf. Zudem steht der Vorinstanz bei der Einordnungsfrage
ein erheblicher Ermessensspielraum zu, den der Regierungsrat grundsatzlich zu respektieren hat.

Die Beschwerdefiihrenden bringen vor, fir das strittige Asylzentrum bestehe eine Bebauungs- und
Arealbebauungsplanpflicht, welche nicht beachtet worden sei und der einschlagige
Quartiergestaltungsplan sei nichtig. Diese Argumente laufen ins Leere. Im Jahr 2005 wurde die
rechtskraftige Ortsplanungsrevision durchgefiihrt, welche vorliegend nicht akzessorisch angefochten
werden kann. Entsprechend lasst die BO Baar es korrekterweise zu, eine Bebauungsplanpflicht
abzulésen, wenn unter anderem die Grundeigentimerschaften bereit sind, mit der Gemeinde auf
freiwilliger Basis das Freiflachenkonzept des Quartiergestaltungsplans grundeigentiimerverbindlich
privatrechtlich zu regeln und mit einer Uberbindungsklausel auf allfallige Rechtsnachfolgende zu
Ubertragen. Das ist flir das betroffene Areal mit dem Abschluss eines stadtebaulichen Vertrags und der
Festsetzung eines Quartiergestaltungsplans geschehen. An diesem Quartiergestaltungsplan bestehen
keine Mangel, die zu seiner Nichtigkeit fihren, basiert er doch auch den bestehenden rechtskraftigen
Zonen- und Richtplanen. Schliesslich besteht seit Ende 2016 keine Arealbebauungsplanpflicht mehr,
weshalb die Bewilligungsfahigkeit des strittigen Bauvorhabens nicht von der Einreichung eines
Arealbebauungsplans abhangig gemacht werden darf. Diese Regelung nach §29 Abs. 1 PBG geht
anderslautenden kommunalrechtlichen Bestimmungen vor. Entsprechend wird nicht gepruft, ob die von
der Vorinstanz gewahrte Ausnahme von der Arealbebauungsplanpflicht in Form einer befristeten
Baubewilligung rechtlich zuldssig ist oder nicht.

Der Regierungsrat dussert sich weiter unter anderem zur Befristung der Baubewilligung, zur
Gewasserabstandslinie Muhlebach, zur Wertverminderung der Nachbarliegenschaft, zu den
Autoabstellplatzen und der Méglichkeit gemass Quartiergestaltungsplan eine Tiefgarage zu bauen, zur
Farbgebung sowie zum Sicherheitskonzept und der Kostenbefreiung.

Auf zwei der Verwaltungsbeschwerden wird nicht eingetreten, aber sie werden als Aufsichtsbeschwerden
entgegen und an die Hand genommen. lhnen wird in materieller Hinsicht nicht stattgegeben. Die anderen
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Verwaltungsbeschwerden werden abgewiesen.

40.14 Entscheid des Regierungsrats vom 2. Mai 2017 i.S. T. und H. K.

Die Beschwerdefuhrenden verlangen die Aufhebung der Baubewilligung fir eine Multifunktionsanlage,
eventualiter die Anordnung von Bedingungen und Auflagen, da die Anlage die larmschutzrechtlichen
Vorschriften nicht einhalten wiirde. Sie machen geltend, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt
worden, indem die Vorinstanz auf ein unsubstantiiertes Gutachten abgestellt und sich nicht mit ihren
Einwendungen auseinandergesetzt habe.

Im strittigen Gutachten wird festgehalten, dass die Multifunktionsanlage die larmschutzrechtlichen
Grenzwerte unterschreitet. Als Entscheidungshilfen werden die vom BAFU publizierte Vollzugshilfe zur
Beurteilung des Larms von Sportanlagen und die deutsche Sportanlagenlarmschutzverordnung
herangezogen. Der Regierungsrat erklart, dass dieses Vorgehen bundesrechtskonform und folglich nicht
zu beanstanden ist. Die angefochtene Baubewilligung thematisiert das Gutachten zudem gentigend und
die Uberlegungen der Vorinstanz sind klar ersichtlich. Da die Beschwerdefiihrenden eine sachgerechte
Beschwerde einreichen konnten, ist ihnr Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht verletzt.

Auch das Vorsorgeprinzip ist eingehalten. Danach sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist. Vorliegend sind die
bereits bestehenden Massnahmen zur vorsorglichen Begrenzung des Larms verhaltnismassig und
ausreichend. Weitere Massnahmen, insbesondere auch die Reduktion der Offnungszeiten, sind
wirtschaftlich nicht tragbar. Dabei spielt auch die Tatsache mit, dass die larmschutzrechtlichen Grenzwerte
deutlich unterschritten werden und dass das Interesse der Anwohnenden entsprechend zu relativieren ist.

Der Regierungsrat wies ausserdem den Antrag der Beschwerdeflhrenden zurtick, wonach die
Anforderungen an die Multifunktionsanlage gemass der Empfindlichkeitsstufe Il und nicht gemass der
Empfindlichkeitsstufe Ill zu beurteilen sind, in welcher sich das strittige Bauvorhaben befindet. Da dies
eine Uberpriifung des rechtskraftigen Zonenplans zur Folge hétte, gilt es wie eine akzessorische
Anfechtung im Baubewilligungsverfahren. Eine solche Anfechtung ist nur in Ausnahmefallen zulassig.
Vorliegend ist eine Ausnahme zu verneinen.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

40.15 Entscheid des Regierungsrats vom 23. Mai 2017 i.S. J. und S. S. und Konsorten

Fir das Gebiet Buonas in der Gemeinde Risch gibt es einen Zonenplan aus dem Jahr 1974, der
Zonenbaulinien enthalt. Im Rahmen der Ortsplanungsrevision im Jahre 2005 sollten die Zonenbaulinien
Buonas von 1974 in dem neuen Zonenplan aufgenommen werden. Der Regierungsrat versagte jedoch die
Genehmigung fir die im Zonenplan aufgefiihrten Baulinien Buonas aus formellen Griinden und strich
diese. Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft. 2012 wurde der Baulinienplan fiir das
Gebiet Buonas neu ausgearbeitet und beschlossen. Dagegen reichten diverse Beschwerdeflihrenden
Einsprachen ein, auf welche die Vorinstanz nicht eintrat bzw. welche sie abwies. Einige der
Beschwerdeflihrenden erheben in der Folge Beschwerde und beantragen unter anderen, die ersatzlose
Aufhebung der neu festgelegten Baulinien eventualiter ihre Verschiebung.

Zunachst vereint der Regierungsrat die verschiedenen Verfahren. Auch tritt er auf eine Beschwerde nicht
ein, da dieser Beschwerdeflhrende nicht am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat.

Gemass Antrag der Gemeinde Risch hatte im Jahre 2005 der Zonenplan aus dem Jahr 1974 in die
Bauordnung und den Zonenplan von 2005 integriert werden sollen. Der Regierungsrat hat dies aber aus
formellen Griinden nicht genehmigt. Zudem wurde mit dem Inkrafttreten der Ortsplanungsrevision 2005
das bisherige Recht aufgehoben, da es in der Bauordnung von 2005 eine Regelung gibt, die die vor
Inkrafttreten dieser Bauordnung rechtsgiiltige Bauordnung und den Zonenplan sowie alle der Bauordnung
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widersprechenden gemeindlichen Erlasse aufhebt. Entsprechend ist auch die Bauordnung Buonas mit
ihren Planungsmitteln von 1974 aufgehoben, weshalb die Baulinien von 1974 in Buonas seit 2005 nicht
mehr gelten.

Der Regierungsrat erklart, dass Baulinien als ¢ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankungen einen
Eingriff in die Eigentumsgarantie darstellen. Vorliegend besteht fir die Baulinien aber ein ausserordentlich
grosses Offentliches Interesse, namentlich der Ortsbild-, Landschafts- und Aussichtsschutz. Bei letzterem
geht es nicht bloss um den «Blick auf den Zugersee», sondern um die Aussicht auf alle Teile des BLN-
geschutzte Ufergebiets samt allen dort im Inventar der schiitzenswerten Denkmaler aufgefiihrten Objekte.
Den privaten Interessen der Beschwerdefiihrenden kommt hier nur wenig Gewicht zu, da diese Interessen
auf der Ausnutzung eines formellen Fehlers der Vorinstanz basieren. Sie wollen rechtlich so gestellt
werden, als hatte die Vorinstanz die Baulinien Buonas 1974 im Jahr 2005 aus in der Sache liegenden
Griinden definitiv aufgehoben und nicht der Regierungsrat wegen eines formellen Fehlers. Die privaten
Interessen sind nur bei einem Beschwerdefiihrer anders zu werten, da die Vorinstanz bei ihm das
berechtigte Vertrauen geweckt hat, dass sie als zustandige Planungsbehorde eine teilweise Verlangerung
der Baulinie anstrebt. Bei einem solchen Vorgehen muss die Vorinstanz aber auch die Rechte von
weiteren Betroffenen wahren. Entsprechend muss sie nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Entscheides das korrekte Verfahren zur Festsetzung von Baulinien einleiten.

Auf eine Beschwerde wird nicht eingetreten, zwei werden abgewiesen und eine wird insofern
gutgeheissen, als die Vorinstanz verpflichten wird, ein Verfahren zur Verlangerung einer Baulinie
einzuleiten.

40.16 Entscheid des Regierungsrats vom 23. Mai 2017 i.S. R. W.

In einem separaten Verfahren entschied das Verwaltungsgericht eine Primarschule nicht wie eine
Kindertagesstatte als Wohnnutzung zu qualifizieren und widerrief entsprechend die erteilte
Baubewilligung. Wahrend der laufenden Rechtsmittelfrist wurden fiir die Nutzung derselben
Liegenschaften als Kindertagesstatte und Primarschule drei neue Baugesuche eingereicht, welche die
Vorinstanz bewilligte. Der Beschwerdefihrer hatte keine Kenntnis Gber die neuen Baugesuche und
verpasste die Einsprachefrist. Dagegen reicht er diverse Beschwerden ein und beantragt die
Wiederherstellung der Frist sowie die Aufhebung der Baubewilligungen fur die Nutzung der zwei
benachbarten Liegenschaften als Kindertagesstatte und Primarschule. Ausserdem beantragt der
Beschwerdefiihrer die Vollstreckung des Verwaltungsgerichtsurteils. Das Verwaltungsgericht iberwies das
entsprechende Gesuch an den Regierungsrat.

Mehrere separat eingeleitete, hangige Verfahren kdnnen zu einem einzigen Verfahren zusammenfihrt
und die gestellten Begehren im Rahmen eines einzigen Rechtsprechungsakts gemeinsam beurteilt
werden. Die Verfahrensvereinigung muss zweckmassig sein, wie es hier der Fall ist. Entsprechend
werden die drei Beschwerden gegen die Baubewilligungen, das Wiederherstellungsgesuch betreffend die
Einsprachefrist und das Gesuch um Urteilsvollstreckung vom Regierungsrat zu einem Verfahren vereinigt.

Die neuen Baugesuche wurden eingereicht, nachdem das Verwaltungsgerichtsurteil vorlag und die
Rechtmittelfrist bereits seit einem Monat lief. Das Verwaltungsgerichtsurteil Iasst Raum fiir neue
Baugesuche, indem darin festgehalten wird, dass es baurechtliche Hiirden gibt, die von der Vorinstanz
nicht gepruft worden sind. Entsprechend musste der Beschwerdeflihrer damit rechnen, dass nach der
Eréffnung des Verwaltungsgerichtsurteils neue Baugesuche eingereicht werden kénnen. Dies umso mehr,
als nur die Nutzung als Primarschule nicht zonenkonform ist, nicht aber die Nutzung als Kindertagesstatte.
Uberdies besteht mangels gesetzlicher Grundlage keine Informationspflicht der Baubewilligungsbehérde
Uber neu eingereichte Baugesuche zu informieren, nachdem das laufende Rechtsmittelverfahren beendet
ist bzw. nach der Urteilsfallung. Es kommt hinzu, dass das Verwaltungsgerichtsurteil direkt vollstreckbar
ist, da einer allfélligen Bundesgerichtsbeschwerde keine aufschiebende Wirkung zukommt. Entsprechend
muss es den Bauherren méglich sein, neue allenfalls bewilligungsfahige Baugesuche wahrend der
Rechtsmittelfrist einzureichen. Da die neuen Baugesuche ausserdem in drei Amtsblattausgaben publiziert
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wurden, war es dem Beschwerdefihrer und seinem Rechtsvertreter mdglich und auch zumutbar, von den
Baugesuchen Kenntnis zu nehmen. Folglich ist der Antrag auf Wiederherstellung der Einsprachefrist
abzuweisen.

Da der Beschwerdefiihrer nicht am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat und die Einsprachefrist
nicht wiederhergestellt wird, ist auf die tbrigen drei Beschwerden gegen die neuen Baubewilligungen nicht
einzutreten. Diese werden ausserdem auch nicht als Aufsichtsbeschwerden an die Hand genommen.

Das Gesuch des Beschwerdeflihrers auf Vollstreckung des Verwaltungsgerichtsurteils ist bereits erfilllt.
Da die neuen Baugesuche, wie vom Verwaltungsgerichtsurteil aufgezeigt, bisher ungeklarte Punkte
behandeln, halten sie sich an das Gerichtsurteil.

Einer allfalligen Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung entzogen, da der Beschwerdefiihrer nicht
Partei im vorinstanzlichen Verfahren war und es fiir die betroffenen Personen unzumutbar ist, standig mit
der Einstellung des Schulbetriebs rechnen zu missen.

Die Beschwerde betreffend Wiederherstellung der Einsprachefrist wird abgewiesen. Auf die drei
Beschwerden gegen die Baubewilligungen wird nicht eingetreten.

40.17 Entscheid des Regierungsrats vom 4. Juli 2017 i.S. E. B.

Der Beschwerdefiihrer reicht gegen die Vorinstanz Rechtsverzégerungsbeschwerde ein, da diese es
unterlassen habe, eine Bauanfrage beziiglich Baureife eines Grundstiicks mit einem anfechtbaren
Entscheid zu beantworten. Stattdessen erklart die Vorinstanz, um den Erlass eines anfechtbaren
Entscheids zu bewirken, misse ein konkretes Bauvorhaben oder ein Bauermittlungsgesuch eingereicht
werden.

Das Verfahren vor der Vorinstanz war zum Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung bereits abgeschlossen.
Die Rechtsverzdgerungsbeschwerde ist deshalb als Rechtsverweigerungsbeschwerde zu behandeln. Die
unrichtige Bezeichnung eines Rechtsmittels, unter Einhaltung der ibrigen Eintretensvoraussetzungen,
darf dem Beschwerdeflhrer nicht schaden.

Auch die falsche Bezeichnung eines Gesuchs darf dem Gesuchsteller nicht schaden. Der
Beschwerdeflihrer hat die Bauanfrage an die Vorinstanz gerichtet und explizit einen anfechtbaren
Entscheid verlangt. Folglich entspricht die Bezeichnung als Bauanfrage nicht dem tatsachlichen Willen
des Beschwerdefihrers. Die Vorinstanz hatte die Anfrage als Bauermittiungsgesuch an die Hand nehmen
muissen.

Ein Bauermittlungsgesuch bezweckt den Vorentscheid einer Behdrde zu einer einzelnen, klar
umschriebenen Frage zu einem Bauvorhaben. Dabei sind der Behoérde alle Unterlagen einzureichen, die
zur Beantwortung der Frage erforderlich sind. Vorliegend war die Frage unklar, ob ein Grundstiick
ausreichend erschlossen und somit baureif ist. Der Beschwerdeflihrer unterliess es, der Vorinstanz die
erforderlichen Unterlagen beziiglich eines klar umschriebenen Bauprojekts einzureichen. Da der
Beschwerdeflihrer aber grundsatzlich einen Anspruch auf die Behandlung seines Gesuchs hat, auch
wenn dieses unvollstandig ist, hatte die Vorinstanz unter Androhung von Nichteintreten eine Frist zur
Nachreichung der fur die Beantwortung des Gesuchs erforderlichen Unterlagen ansetzen missen.

Da auch alle anderen Voraussetzungen der Rechtsverweigerungsbeschwerde erfullt sind, ist die
Beschwerde insofern gutzuheissen, als die Vorinstanz angewiesen wird, die Eingabe des
Beschwerdeflhrers als Bauermittlungsgesuch an die Hand zu nehmen und eine angemessene Nachfrist
zur Einreichung der fir die Beantwortung erforderlichen Unterlagen anzusetzen.

Die Beschwerde wird gutgeheissen.
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40.18 Entscheid vom 11. Juli 2017 i.S. P. und N. J.
Die Beschwerdefiihrenden beantragen die Aufhebung der Bewilligung flr den Abbruch und den Neubau
von Mehrfamilienhdusern mit Autoeinstellhalle in Arealbauweise.

Der Regierungsrat fihrt aus, dass sich die Behoérde aufgrund der Begriindungspflicht nicht zu allen
Rechtsvorbringen der Parteien dussern misse, sondern sich vielmehr auf jene fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kénne. Je grésser der Entscheidungsspielraum der Behdrde
und je komplexer die Sach- und Rechtslage sei, desto héher seien die Anforderungen an die
Begriindungspflicht. Eine Begriindung sei dann ausreichend, wenn sie den Rechtsuchenden erlaube,
einen Entscheid anzufechten und der Rechtsmittelinstanz Grundlage fiir eine sachgerechte Prifung biete.
Vorliegend hatten die Beschwerdeflihrenden lediglich pauschal behauptet, dass der vorinstanzliche
Entscheid nur summarisch begriindet worden sei. Die Vorinstanz habe die verschiedenen Rigen der
Beschwerdeflhrenden einzeln abgehandelt und es sei ersichtlich, auf welche Argumente sich der
Entscheid stlitze. Die Begriindungspflicht sei deshalb nicht verletzt.

Der Entscheid dartiber, ob ein Augenschein durchgeflihrt werde, stehe im pflichtgemassen Ermessen der
anordnenden Behdrde. Die Pflicht zur Durchfiihrung bestehe nur dann, wenn die tatséachlichen
Verhaltnisse auf andere Weise Uberhaupt nicht abgeklart werden kénnten. Im Baubewilligungsverfahren
drange sich ein Augenschein weniger haufig auf, da den Behordenmitgliedern die ortlichen
Gegebenheiten angesichts der mehrheitlich kleinraumigen Verhaltnisse in der Regel bekannt seien. Fir
das Vorgangerprojekt sei an derselben Stelle und in Anwesenheit der Vorinstanz bereits ein Augenschein
durchgefuhrt worden, weshalb der Verzicht auf den beantragten Augenschein vertretbar erscheine.

Bei Gebduden mit Schragdach zéhle gemass § 8 Abs. 3 V PBG das Dachgeschoss als Vollgeschoss,
sofern der Kniestock — gemessen ab OK des Dachgeschossbodens bis OK Fusspfette — mehr als 50 cm
betrage. Vorliegend handle es sich nicht um ein herkdbmmliches Schrag- oder Giebeldach, sondern
vielmehr um eine zweistockige Dachkonstruktion, welche auf zwei Geschossen voll nutzbar sei. Da nur
ein einziges privilegiertes Dachgeschoss bestehen kdnne, seien alle unter dem obersten Geschoss
liegenden Geschosse als Vollgeschosse zu behandeln. Folglich seien geméass § 16 Abs. 2 lit. b V PBG nur
die 2. Dachgeschosse bzw. die Zimmer im Dachstock der Mehrfamilienhauser privilegiert und damit nicht
zur Ausnlitzung zu zahlen. Da die Geschossflachen der 1. Dachgeschosse anzurechnen seien, werde die
maximal zulassige Ausnitzung nicht eingehalten. Eine Ausnahme von Bauvorschriften betreffend der
Baudichte (Ausnltzung) gabe es nicht. Die Vorinstanz habe das vorliegende Bauprojekt deshalb zu
Unrecht bewilligt.

Die Beschwerde wird gutgeheissen und die angefochtene Baubewilligung wird aufgehoben.

40.19 Entscheid des Regierungsrats vom 4. Juli 2017 i.S. S. B./S. und Konsorten

Die Beschwerdefiihrenden beantragen die Aufhebung einer Baubewilligung fir den Abbruch bestehender
Gebéaude und den Neubau eines Mehrfamilienhauses mit 12 Wohnungen, einer Tiefgarage im
Untergeschoss mit 17 Parkplatzen und 6 ungedeckten Aussenparkplatzen.

Die Vorinstanz hat es unterlassen in Bezug auf die private Erschliessung sowie den Einmiindungsbereich
in die offentliche Strasse die einschlagigen VSS-Richtlinien anzuwenden. Dies obwohl sie nach
kantonalem und kommunalen Recht im Sinne der Regeln der Technik verbindlich sind. Vorliegend verletzt
die Einfahrt zur Tiefgarage die VSS-Norm SN 640 291a, da der vorgesehene Rampeniibergang von der
Tiefgarageneinfahrt auf die Gubelstrasse ein zu grosses Gefélle aufweist. Zudem sind die
Sichtverhaltnisse bei der Ausfahrt der Tiefgarage auf die Gubelstrasse nicht mit den VSS-Normen SN 640
050 und SN 640 273a kompatibel. Auch ist gemass der Knotengeometrie ersichtlich, dass die
Befahrbarkeit der Tiefgarage nur gewahrleistet ist, wenn Fahrmandver auf der Gubelstrasse ausgefuhrt
werden. Damit wird § 7 Abs. 1 BO Menzingen verletzt. Entsprechend muss das Bauprojekt Uberarbeitet
werden. Da wesentliche Anderungen anstehen, muss die Bauherrschaft der Vorinstanz ein abgeandertes
Baugesuch einreichen, welches erneut auszuschreiben und 6ffentlich aufzulegen ist.
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Aus Verfahrensdkonomiegriinden und weil die Bauherrschaft ein schutzwirdiges Interesse daran hat,
dass die Bewilligungsfahigkeit ihres Bauvorhabens umfassend beurteilt wird, sind die weiteren Rigen der
Beschwerdeflihrenden ebenfalls zu priifen.

Die Vorinstanz hat es pflichtwidrig unterlassen, das Bauprojekt auch behindertenrechtlich im Sinne von
§10a Abs. 2 PBG und §25 Abs. 1 V PBG zu prifen. Das ist beim Uiberarbeiteten Projekt nachzuholen. In
Betracht fallt hier die SN 521 500.

Die hinreichende Erschliessung des Bauvorhabens ist nach Eingang des neuen Baugesuchs im Hinblick
auf die Anbindung der Tiefgarage an die Gubelstrasse erneut zu prtfen.

Asthetikklauseln haben im Verhéltnis zu anderen Bauvorschriften eine selbstandige Bedeutung.
Vorliegend beinhaltet § 10 BO Menzingen eine allgemeine positive asthetische Generalklausel. Diese
verlangt eine architektonische Gestaltung, die sich gut in die Umgebung einordnet. Bei einer
Verweigerung der Baubewilligung fiir das strittige Bauprojekt liegt eine Einschrankung der
Eigentumsgarantie vor, die nur nach Art. 36 BV zulassig ist. Dabei belastet die Pflicht zur Einhaltung von
Asthetikklauseln die Eigentiimerschaft nicht besonders schwer, da dadurch die baulichen Méglichkeiten
nur punktuell strittig sind. Die Frage der guten Gesamtwirkung muss im Einzelfall gepriift werden. Dabei
steht der Behorde ein grosser Ermessensspielraum zu. Die Umgebung der Bauparzelle ist sehr heterogen
bebaut und es gibt keine Schutzobjekte, weshalb die Umgebung nur wenig empfindlich ist. Fir die
Bauparzelle gibt es keine Regeln der BO Menzingen hinsichtlich Bauen an exponierter Lage. Auch
bestehen keine Ortsbild- und Naturschutzzonen. Allerdings ist das geplante Gebaude sehr dominant. Der
Vorinstanz wird deshalb empfohlen, in die Prifung des neuen Baugesuchs die Frage der Materialwahl und
der Farbgebung der Fassade miteinzubeziehen sowie die Frage der Aussenraumgestaltung wie der
Bepflanzung unter dem Blickwinkel von § 10 BO Menzingen.

Die Beschwerde wird gutgeheissen.

40.20 Entscheid des Regierungsrats vom 11. Juli 2017 i.S. J. H.-N.

Die Bauherrschaft reichte wiederholt Bauprojekte fir eine Arealbebauung ein. Zwei bewilligte Baugesuche
wurden vom Regierungsrat wieder aufgehoben. Das dritte Baugesuch wurde vom zustandigen
Gemeinderat abgelehnt, da im Baugesuch larmrechtlich bloss auf Immissionsgrenzwerte und nicht auf
Planungswerte abgestellt wurde. Da bei der Beurteilung eines einzelnen Bauvorhabens nur auf die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte und nicht auch auf die Einhaltung der Planungswerte gemass
Larmschutzverordnung abzustellen ist und diese Grenzwerte vorliegend eingehalten sind, wurde die
dagegen erhobene Verwaltungsbeschwerde vom Regierungsrat gutgeheissen. Der Entscheid wurde
entsprechend an die Vorinstanz zuriickgewiesen, mit der Anordnung die Baubewilligung zu erteilen.
Dieser Entscheid wurde ans Verwaltungsgericht weitergezogen, das die Beschwerde abwies. Das Gericht
hielt fest, dass verschiedene Sachverhalte bereits rechtskraftig entschieden wurden und die
Baubewilligung nicht aufgrund von allfalligen Geruchsimmissionen verweigert werden darf. Basierend auf
den Entscheiden des Regierungsrats und des Verwaltungsgerichts erteilte der zustdndige Gemeinderat
die Baubewilligung fiir eine Arealiiberbauung. Dagegen erhebt der Beschwerdefiihrer erneut
Verwaltungsbeschwerde und beantragt die Uberpriifung.

Das in Frage stehende Baugesuch wurde bereits materiell rechtskraftig beurteilt. Die materielle
Rechtskraft bewirkt, dass Klagen ausgeschlossen sind, die den bereits beurteilten Streitgegenstand (res
iudicata) betreffen. Der Erlass eines neuen (Bau-) Gesuchs dient nicht dazu, bereits rechtskraftige
Entscheide immer wieder in Frage zu stellen. Dies ist nur mdglich, wenn sich die Umstande wesentlich
geandert haben oder wenn erhebliche Tatsachen oder Beweismittel vorhanden sind, die im friiheren
Verfahren nicht bekannt waren oder die damals geltend zu machen rechtlich oder tatsachlich unméglich
war oder keine Veranlassung bestand. Vorliegend ist keiner dieser Ausnahmen gegeben. Das Baugesuch
wurde vom Regierungsrat und dem Verwaltungsgericht rechtkraftig und umfassend beurteilt und der
zustandige Gemeinderat musste die entsprechende Baubewilligung erteilten. Die erhobenen Riigen des
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Beschwerdeflihrers wurden bereits in friiheren Verfahren detailliert abgehandelt. Da mit dem Eintreten der
Rechtskraft eines Entscheids das Verfahren abgeschlossen wird, fallt zu diesem Zeitpunkt auch die
Parteistellung des Beschwerdefiihrers in jenem Verfahren dahin. Vorliegend fehlt dem Beschwerdefiihrer
also die Parteistellung und entsprechend die Legitimation.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

40.21 Entscheid des Regierungsrats vom 29. August 2017 i.S. I. AG
Der Beschwerdefluhrer beantragt die Aufhebung der Bewilligungen von zwei nachtraglichen Baugesuchen
flr zwei bereits erstellte Pergolen mit zusatzlicher, neuer Glaseindeckung.

Im Stockwerkeigentimerreglement wurde vereinbart, dass samtliche Stockwerkeigentiimer im Voraus auf
die Einreichung von Baueinsprachen fur solche Veranderungen verzichten. Im 6ffentlich-rechtlichen
Einspracheverfahren kann auf die Erhebung einer Einsprache zum Voraus nicht rechtswirksam verzichtet
werden. Solche Vereinbarungen haben allenfalls zivilrechtliche Wirkungen.

Das nachtragliche Baubewilligungsverfahren untersteht nicht denselben Anforderungen wie das
ordentliche Baubewilligungsverfahren. Es muss in einem ersten Schritt geprift werden, ob die
ausgefuhrten Arbeiten nachtraglich bewilligt werden kénnen, da die Baute grundséatzlich
bewilligungspflichtig ist und der Abbruchbefehl fir eine formell rechtswidrige, aber moéglicherweise
materiell rechtskonforme Baute einen unverhaltnismassigen Eingriff in die Eigentumsgarantie darstellen
kann. Eine besondere Rechtsgrundlage flr die Durchfiihrung eines solchen nachtraglichen Bauverfahrens
bedarf es nicht. Entsprechend folgt dieses Verfahren in Bezug auf die Gesuchstellung eigenen Regeln. So
finden die Bestimmungen fur die Unterzeichnung des Baugesuchs und der Plane (§25a Abs. 1 und § 27
Abs. 2 V PBG) keine unmittelbare Anwendung. Folglich missen die nachtraglichen Baugesuche nicht von
samtlichen Mitgliedern der Stockwerkeigentiimergemeinschaft unterzeichnet werden.

Die beiden Pergolen stimmen mit den Vorgaben des Bebauungsplans tiberein. Es wird keine
anrechenbare Geschossflache generiert und die massgeblichen Abstande sind eingehalten. Ausserdem
ist auch die gemeindliche Asthetikklausel eingehalten. Die Pergolen ordnen sich hinsichtlich Grésse,
Lage, Gestaltung und Materialisierung gut in die Umgebung ein. Folglich wurden die nachtraglichen
Baubewilligungen fir die Pergolen zu Recht erteilt.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

40.22 Entscheid des Regierungsrats vom 12. September 2017 i.S. G.C.

Die Vorinstanz erfuhr durch eine Anzeige von einer nicht bewilligten Wohnung. Daraufhin verflgte sie,
dass die Nutzung des Raums zu Wohnzwecken nicht gestattet und das Studio der urspriinglichen
Nutzung zuzufilihren sei. Sie erklarte, dass ein vollstandiges Baugesuch fiir eine Umnutzung eine
Grundvoraussetzung darstelle und dass dem Gesuch unter anderem auch die schriftliche Zustimmung
samtlicher Stockwerkeigentimer beigelegt werden misse. Das sei nicht erfolgt. Dagegen reicht der
Beschwerdefiuhrer Beschwerde ein und beantragt, die Nutzung des Studios zu Wohnzwecken sei zu
bewilligen, da der der Raum seit 1991 so genutzt werde. Die Umbauten seien von seinen
Rechtsvorgangern vorgenommen worden.

Grundsatzlich sind Behoérden wahrend 30 Jahren befugt, den Abbruch eines baugesetzwidrigen
Gebaudes oder Gebaudeteils anzuordnen. Vorliegend ist der umstrittene Raum vor 30 Jahren noch nicht
zu Wohnzwecken, sondern seiner urspriinglichen Bestimmung entsprechend als beheizter Nebenraum
genutzt worden. Der Umbau zum Wohnstudio erfolgte erst im Jahr 2000.

Da fiir die Nutzungsanderung des Raums keine Baubewilligung vorliegt, muss gepriift werden, ob die

Vorinstanz die Ruckflihrung zur urspriinglichen Nutzung direkt anordnen durfte oder ob sie ein
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nachtragliches Baubewilligungsverfahren durchflihren musste. Grundsatzlich muss die Behdérde — bevor
sie restitutorische Massnahmen ergreift — prifen, ob das ausgeflhrte Bauvorhaben nachtraglich bewilligt
werden kann. Das ist unnétig, wenn die ausgefiihrten Arbeiten klarerweise nicht der Bewilligungspflicht
unterliegen oder wenn sie offensichtlich materiell rechtswidrig sind. Vorliegend ist die Nutzung des
Nebenraums zu Wohnzwecken nicht offensichtlich unzulassig. Weder die Wohnhygiene noch die
Ausnutzungsziffer oder die baulichen Veranderungen bzw. die Nutzungsanderung verletzten offensichtlich
materielles Recht. Entsprechend ist die Rechtmassigkeit der Umnutzung in einem nachtraglichen
Baubewilligungsverfahren zu beurteilen.

Es ist nicht die Aufgabe der Vorinstanz, zu kontrollieren, ob sdmtliche privatrechtlich notwendigen
Zustimmungen zum bereits realisierten Bauvorhaben vorliegen. Im nachtraglichen Bauvorhaben ist die
nicht vorhandene Zustimmung aller Stockwerkeigentimer nicht von rechtlicher Bedeutung. Entsprechend
darf vom Beschwerdefiihrer nicht verlangt werden, dass diese dem Baugesuch beizulegen sind.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen.

40.23 Entscheid des Regierungsrats vom 3. Oktober 2017 i.S. K. M. AG

Der Beschwerdefiihrerin wurde mit einer Zuschlagsverfliigung der ZEBA der Auftrag fir die Leistungen der
Kehrrichtlogistik erteilt. Fur die Erfullung dieses Auftrags wollte die Beschwerdefiihrerin nach einiger Zeit
einen Subunternehmer beiziehen. Der ZEBA lehnte das ab, da dies nur insofern zulassig sei, als ein
Dritter lediglich eine untergeordnete Leistung erbringe. Die Beschwerdefiihrerin verlangte hieriiber einen
beschwerdefahigen Beschluss. Der ZEBA erachtete sich fiir die Frage nicht als zustandig, da der
massgebende Dienstleistungsvertrag gemass der im Submissionsverfahren anwendbaren
Zweistufentheorie privatrechtlicher Natur sei. Entsprechend entschied der Verwaltungsrat des ZEBA, auf
das Gesuch nichteinzutreten. Gegen diesen Nichteintretensentscheid fihrt die Beschwerdefiihrerin
Verwaltungsbeschwerde beim Regierungsrat.

Vorliegend gelangt Zivilrecht zur Anwendung. Die Verfliigung, in welche die Submission miindet, bestimmt
verbindlich, mit welchem Bewerber die Vergabebehdrde einen Vertrag abschliesst. Die unmittelbare
Vergabe findet jedoch mittels eines zusatzlichen Vertrags Uber die Erbringung der bendtigten
Dienstleistungen statt. Dieser wird nach dem Zuschlag zwischen dem Gemeinwesen und dem Anbieter
abgeschlossen. Beim Anschluss des Dienstleistungsvertrags treten sich das Gemeinwesen und der
Anbieter privatrechtlich gegenuber. Vorliegend verschafft sich das Gemeinwesen zudem lediglich die
Hilfsmittel, die es zur Erflllung seiner offentlichen Aufgaben braucht. Eine Aufgabe des ZEBA ist die
Verfolgung einer umweltschonenden, kundenfreundlichen und verursacherorientierten Finanzierung der
Abfallbewirtschaftung. Das Sammeln und der Transport des Kehrichts ist lediglich ein Teil dieser
Verpflichtung und folglich eine Hilfstatigkeit zur gesamten 6ffentlichen Aufgabe. Fiir die Anwendung von
Zivilrecht spricht auch, dass die der Dienstleistungsvertrag zahlreiche Elemente aufweist, die
charakteristisch fur eine privatrechtliche Abmachung sind.

Der Regierungsrat weist darauf hin, dass selbst wenn der Dienstleistungsvertrag als verwaltungsrechtliche
Vereinbarung zu qualifizieren sei, die zustandige Rechtsmittelinstanz das Verwaltungsgericht des Kantons
Zug ist.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

40.24 Entscheid des Regierungsrats vom 3. Oktober 2017 i.S. VCS
Der Beschwerdeflhrer reicht Beschwerde gegen die Teildnderung der Bauordnung und des Zonenplans
Cham sowie gegen den Bebauungsplan «Papierli-Areal» mit dem Umweltvertraglichkeitsbericht ein.

Nutzungsplane, wie Bebauungsplane, bendtigen eine Genehmigung der kantonalen Behérde. Diese darf

die Genehmigung dann verweigern, wenn die kommunale Planung die Erfiillung der dem Kanton
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obliegenden 6ffentlichen Aufgaben in unzumutbarer Weise behindert, wenn sie aufgrund tiberkommunaler
offentlicher Interessen nicht haltbar ist oder wenn sie nicht wegleitenden Grundséatzen und Zielen der
Raumplanung entspricht. Bei Riigen gegen einen Nutzungsplan, ist eine Zweckmassigkeitskontrolle
durchzufiihren. Danach muss die von der Planungsbehdérde getroffene Wahl unter mehreren
zweckmassigen Losungen korrigiert werden, wenn sie gegentiber einer andern zweckmassigen Losung in
eklatanter Weise abfallt.

Das Koordinationsgebot ist verletzt, da eine notwendige Erleichterungsverfiigung nicht zeitgleich mit dem
Beschluss der Stimmberechtigten ber den Bebauungsplan «Papierli-Areal» 6ffentlich aufgelegt wurde.
Der Mangel wiegt aber nicht schwer und kann im vorliegenden Beschwerdeverfahren als geheilt
betrachtet werden, da die Verfligung vor und nach dem Beschluss zumindest im Entwurf vorlag und sie
inzwischen rechtskraftig verfigt wurde.

Der Regierungsrat dussert sich zur maximal zuldssigen anrechenbaren Geschossflache und zur
Ausniitzungsziffer gemass Bebauungsplan «Papierli-Areal». Diese wurden bereits bei der Teilanderung
des Zonenplans und der Bauordnung auf ein umweltvertragliches Mass reduziert. Eine weitergehende
Beschrankung hat keine gesetzliche Grundlage und ist ungerechtfertigt.

Strittig ist eine Reduktion der Anzahl Parkplatze im Bebauungsplan «Papierli-Areal». Bei Anlagen, wie
dem geplanten Bauvorhaben, sind alle Emissionen zu berlcksichtigen, die durch die
bestimmungsgemasse Nutzung der Anlage verursacht werden. Die Emissionen sind durch Massnahmen
bei der Quelle zu begrenzen und zwar so weit, als dies technisch und betrieblich mdglich und
wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 USG). Werden Luftverunreinigungsemissionen durch mehrere Quellen
verursacht, so ist ein Massnahmenplan zu erstellen, der zur Verminderung oder Beseitigung der
Einwirkungen innert angesetzter Frist beitragt (Art. 44a USG). Welche Massnahme anzuordnen ist, hangt
davon ab, ob die geplante Anlage, gemessen an der betreffenden Nutzungszone, durchschnittliche oder
Uberdurchschnittliche Emissionen erzeugt. Im letzteren Fall missen alle Massnahmen gemass
Massnahmenplan und zusétzlich alle weiteren Massnahmen mit der Genehmigung der Anlage angeordnet
werden, soweit diese verhaltnismassig und lastengleich sind. Vorliegend sind die geplanten Anzahl
Parkplatze weder aufgrund der Massnahmenplanung noch aufgrund von Bundesumweltschutzrecht oder
kantonalem Recht zu begrenzen. Die geplante Anzahl Parkplatze unterschreitet den Wert des Ublichen
Mindestbedarfs flir ein Bauvorhaben wie das vorliegende. Entsprechend ist eine Reduktion auch nicht mit
dem Anspruch auf Rechtsgleichheit vereinbar. Ausserdem wurde sie keinen gewichtigen Umsteigeeffekt
auf den offentlichen Verkehr bewirken. Zu diesem Ergebnis kommt auch die UVB-Beurteilung, nach
welcher der Larmschutz beim Bauprojekt gut geldst ist.

Es gibt keine Gesetzesbestimmung im kantonalen oder kommunalen Recht, welche die Férderung des
offentlichen Verkehrs im Zusammenhang mit der Erschliessung konkreter Bauprojekte vorsieht. Generell
sorgen Kanton und Gemeinden nachfrageorientiert fur einen attraktiven éffentlichen Verkehr im Kanton.
Entsprechend muss eine konkrete Nachfrage bestehen oder zumindest ein Nachfragepotenzial
ausgewiesen sein, damit Massnahmen zur Forderung des 6ffentlichen Verkehrs verlangt werden kénnen.
Das fehlt vorliegend.

Der Bebauungsplan halt das Parkplatzreglement der Gemeinde Cham nicht ein, gemass dem 50 % von
samtlichen Veloparkplatzen ebenerdig sein mussen. Im Bebauungsplan sind dies nur mindestens 25 %.
Das tragt auch den wegleitenden Grundsatzen und Zielen des kantonalen Richtplans nur unzureichend
Rechnung, weshalb vorliegend keine Ausnahmeregelung zulassig ist. Entsprechend ist die Regelung im
Bebauungsplan auf 50 % aller Veloabstellplatze abzuandern. Die Beschwerde wird in diesem Punkt
gutgeheissen.

Das Mobilitdtskonzept, die Zonenkonformitat und allfallige Geschwindigkeitsmassnahmen kénnen nicht
bereits im Bebauungsplan festgelegt werden. Diese Themen kénnen nur Gegenstande des spateren
Baubewilligungsverfahrens sein.
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Nach dem Bebauungsplan bestehen flir den Langsamverkehr innerhalb des Bebauungsplangebiets und
auch fur die Anbindung nach aussen mehrere Verkehrsachsen. Dass andere Durchgange die
Durchlassigkeit des Quartiers noch steigern kdnnen, ist eine Frage des Ermessens. Die Vorinstanz hat
eine nachvollziehbare und vertretbare Lésung getroffen. Der Regierungsrat muss den Entscheid der
Vorinstanz respektieren und darf das Ermessen der Behdrde nicht durch sein eigenes ersetzen.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen.

40.25 Entscheid des Regierungsrats vom 24. Oktober 2017 i.S. P. . AG

Die Beschwerdeflhrerin hat der Vorinstanz in einem Bauanzeigeverfahren den Einbau eines Garagentors
und einer Verbindungstire angezeigt. Sie legte der Bauanzeige einen aktuellen Grundrissplan mit
Markierungen der Bauvorhaben, einen Brandschutzplan, einen Brandschutznachweis und eine
Brandschutzbeurteilung bei. Die Vorinstanz verlangte in der Folge weitere Unterlagen und erklarte, das
Bauvorhaben sei im einfachen Baubewilligungsverfahren zu behandeln, da eine Stellungnahme der
Gebaudeversicherung notwendig sei. In Folge von Uneinigkeit erliess die Vorinstanz auf Antrag der
Beschwerdeflihrerin einen Nichteintretensentscheid. Gegen diesen erhebt die Beschwerdefiihrerin
Verwaltungsbeschwerde und beantragt, der Entscheid sei aufzuheben und die Bauvorhaben sei ohne die
angeforderten Unterlagen zu beurteilen.

Massstab dafir, ob eine bauliche Massnahme erheblich genug ist, um sie dem Baubewilligungsverfahren
zu unterwerfen, ist die Frage, ob mit der Realisierung der Baute oder Anlage im Allgemeinen, nach dem
gewodhnlichen Lauf der Dinge, so wichtige raumliche Folgen verbunden sind, dass ein Interesse der
Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer vorgéngigen Kontrolle besteht. Nach Bundesrecht nicht
bewilligungsfahig sind bauliche Kleinvorhaben, die einerseits den Raum nicht erheblich verandern, die
Erschliessung oder die Umwelt nicht beeintrachtigen und andererseits weder 6ffentliche noch
nachbarliche Interessen tangieren. Dazu zéhlen insbesondere geringfligige bauliche Veranderungen im
Innern von Gebauden.

Sowohl der Einbau eines zusatzlichen Garagentors als auch der Einbau einer Verbindungstir mit
Turschliesser sind bauliche Veranderungen im Gebaudeinnern. Die Anderungen sind marginal und
beeintrachtigen weder die Zonenordnung noch die Erschliessung. Sie tangieren ausserdem keine
offentlichen und nachbarlichen Interessen und fallen ausserlich nicht auf. Auch haben sie keine
wahrnehmbaren Auswirkungen auf die Umwelt. Folglich sind es geringfiigige bauliche Anderungen und
unterliegen nicht der Baubewilligungspflicht.

Fur das Bauanzeigeverfahren genlgt eine schriftliche Anzeige, unabhangig davon, ob die
Gebaudeversicherung eine Stellungnahme einreichen muss oder nicht. Es sind auch keine umfangreiche
Gesuchsunterlagen einzureichen. In § 25a V PBG ist abschliessend festgehalten, welche Unterlagen
einzureichen sind. Die Anforderungen an diese Unterlagen dirfen nicht zu hoch sein. Entsprechend
genlgen die eingereichten Unterlagen, da aus ihnen beide Bauvorhaben hinreichend ersichtlich sind. Die
Bauvorhaben kdnnen folglich nach dem Vorliegen der brandschutzrechtlichen Bewilligung realisiert
werden.

Die Beschwerde wird gutgeheissen.

40.26 Entscheid des Regierungsrats vom 24. Oktober 2017 i.S. C. und M. S.

Die Beschwerdeflihrenden beantragen die Aufhebung der an ihre Nachbarn erteilten nachtraglichen
Baubewilligung fur einen Mauerdurchbruch und den Einbau eines Dunstabzugs mit einem Wetterschutz.
Als Begriindung bringen sie vor, dass sie von den Immissionen des Dunstabzugs direkt tangiert seien.
Ausserdem verletze das Bauprojekt auch die Grenzabstandsvorschriften und das umweltschutzrechtliche
Vorsorgeprinzip.
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Das umweltschutzrechtliche Vorsorgeprinzip hat nur einen emissionsbegrenzenden nicht aber einen
emissionseliminierenden Charakter. Entsprechend ist eine geringflgige Belastung der Umwelt zumutbar.
So kénnen von der Vorinstanz héchstens Optimierungen angeordnet werden, wobei nicht ersichtlich ist, in
wie weit hier technische Verbesserungen geboten sind.

Gemass der Luftreinhalte-Verordnung sind Emissionen moglichst nahe am Ort ihrer Entstehung mdglichst
vollstédndig zu erfassen und so abzuleiten, dass keine Gberméassigen Immissionen entstehen. Bei der aus
einer Kiche anfallenden Abluft handelt es sich grundsétzlich um Emissionen, wobei die Immissionen nur
bei gewerbsmassig genlitzten Kiichen als Ubermassig gelten. Entsprechend greift die Luftreinhalte-
Verordnung bei privaten Haushaltskiichen nicht.

Kleinvorhaben, die nur ein geringes Ausmass haben und weder 6ffentliche noch nachbarliche Interessen
berthren, sind nicht baubewilligungspflichtig. Der Liftungsaustritt hat eine Flache von 24 cm2 und die
Abdeckung ragt maximal 5 cm aus der Fassade hervor. Die Abluftéffnung ist modern und schlicht designt
und wirkt nicht stérend. Die betroffene Liegenschaft ist nicht denkmalgeschiitzt oder in einer
Ortsbildschutzzone. Entsprechend sind mit der geringfiigigen Umgestaltung der Fassade keine
Drittinteressen an einer vorgangigen Kontrolle betroffen. Folglich ist die Abzugsvorrichtung baurechtlich
nicht bewilligungspflichtig.

Die Frage nach der Einhaltung des Grenzabstands stellt sich vorliegend rein begrifflich nicht, da die
gesamte Ostfassade der Liegenschaft der Bauherrschaft unmittelbar an der Grenze zur Liegenschaft der
Beschwerdeflihrenden steht und der Grenzabstand als Abstand der Fassade zur Grundstiicksgrenze
definiert ist. Die Grenzabstandsvorschriften zielen zudem auf die Absicherung der rechtsgleichen
Behandlung benachbarter Grundeigentimerschaften ab, indem sie bewirken, dass der Gebadudeabstand
gleichmassig aufgeteilt und nicht der zuerst Bauende bevorteilt wird. Es steht den Nachbarschaften frei,
unter sich den Grenzabstand abweichend zu vereinbaren. Vorliegend ist das geschehen, indem im
Grundbuch je zu Gunsten und zu Lasten der benachbarten Liegenschaften Grenzbaurechte als
Grunddienstbarkeiten eingetragen wurden. Soweit sich die Beschwerdefiihrenden auf Art. 641 Abs. 2 und
Art. 647 Abs. 2 f. ZGB berufen, ist festzuhalten, dass diese Regeln rein privatrechtlicher Natur sind, fir
deren Anwendung abschliessend Zivilgerichte zustandig sind.

Das nachtragliche Baubewilligungsverfahren folgt bei der Gesuchstellung eigenen Regeln. So finden die
Bestimmungen Uber die Unterzeichnung des Baugesuchs und der entsprechenden Plane nach § 25a
Abs. 1 und §27 Abs. 2 V PBG keine unmittelbare Anwendung. Entsprechend kann von der Bauherrschaft
nicht verlangt werden, dass dem nachtraglichen Baugesuch die schriftliche Zustimmung der
Beschwerdeflihrenden beizulegen ist.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

40.27 Entscheid des Regierungsrats vom 28. November 2017 i.S. E. S.-A. und Konsorten

Die Beschwerdefiihrerenden verlangen die Aufhebung der Baubewilligung fir eine geplante
Areallberbauung in Oberageri. Sie begriinden dies mit der mangelhaften Einordnung des Bauprojekts.
Das Objekt habe enorme Ausmasse und liege am Rande des Siedlungsgebiets. Dort grenze es an eine
Landwirtschaftszone an. Flr das Projekt sei die Verkehrserschliessung mit einem
Verkehrserschliessungsplan und -Lenkungsmassnahmen verbindlich festzulegen. Durch den Mehrverkehr
entstehe auf der Erschliessungsstrasse, welche ein Schulweg fir Schul- und Kindergartenkinder sei, auch
eine gefahrliche Situation. Die Baubewilligung kdnne schliesslich nicht auf einem Quartiergestaltungsplans
basieren, da das nicht in der gemeindlichen Bauordnung geregelt sei und der Quartiergestaltungsplan
ausserdem ohne ausreichende Mitwirkung der Einwohner erstellt und genehmigt worden sei.

Ein Quartiergestaltungsplan kann fur die bauliche Entwicklung eines Gebiets erlassen werden gemass §4
Abs. 3 BO Oberéageri. Er kann auch als Grundlage zur Beurteilung von Arealbebauungen dienen. Der
Quartiergestaltungsplan wurde 6ffentlich aufgelegt mit dem Hinweis auf das bundesrechtlich
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vorgeschriebene Mitwirkungsrecht. Die Beschwerdeflihrenden haben auf eine Mitwirkung verzichtet.
Entsprechend ist der Quartiergestaltungsplan korrekt festgesetzt worden und das Baugesuch durfte
aufgrund dieses Plans beurteilt werden.

Im vorliegenden Verwaltungsbeschwerdeverfahren ist einzig die angefochtene Baubewilligung
Streitgegenstand, nicht aber die Festsetzung einer bestimmten Verkehrserschliessung. Das
Baugrundstick ist geniigend erschlossen. Sollte es zu einem Ubermassigen Mehrverkehr kommen, so ist
es die Aufgabe der zustandigen Gemeinde, dem Verkehrsaufkommen durch entsprechende bauliche
Massnahmen und zweckmassige Signalisation Rechnung zu tragen.

Gemass § 10 Abs. 1 BO Oberageri gilt, dass hinsichtlich der Einordnung von Gebauden eine gute
Gesamtwirkung entstehen muss. Bei einer Arealbebauung wird eine besonders gute Einordnung
gefordert. Eine solche Asthetikklausel darf nicht die Funktion einer Planungszone (ibernehmen und dazu
verwendet werden, die bestehenden Bauvorschriften ausser Kraft zu setzen, um eine kinftige Nutzung zu
sichern. Bei der Anwendung solcher asthetischen Generalklauseln steht der kommunalen Behdérde ein
Ermessensspielraum zu, weshalb ein solcher Entscheid mit Zurlickhaltung zu tberprifen ist. Vorliegend
argumentiert die Vorinstanz nachvollziehbar und ihr Entscheid ist vertretbar. Die Arealbebauung verfugt
Uber grosszigige Freiflachen und die Bauten variieren in ihrer Hohe, wodurch sich das Bauprojekt gut
einordnet.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

40.28 Entscheid des Regierungsrats vom 28. November 2017 i.S. T. und H. K.

Die Beschwerdefihrenden beantragen, dass die Bewilligung fir den Bau einer Lichtinstallation
aufzuheben sei. Eventualiter sei die Baubewilligung nur mit einem verbindlichen Betriebskonzept zu
bewilligen. Zur Begriindung bringen sie vor, dass durch die neue Anlage Energie verschleudert,
Larmpotenzial wahrend der Nachtruhezeit geschaffen und die Sicherheit auf den 6ffentlichen Fuss- und
Radweg gefahrdet werde. Ausserdem seien Energiekennzahlen und Richtlinien zur Beleuchtung von
Verkehrswegen nicht miteinbezogen worden, was eine Verletzung des rechtlichen Gehors darstelle.

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr beinhaltet auch die ausreichende Begrindung eines Entscheids. Die
Behdrde kann sich dabei auf die fiir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, wobei
ersichtlich sein muss, von welchen Uberlegungen sie sich leiten liess. Vorliegend setzt sich die Vorinstanz
ausfihrlich mit den Themen Energie und Sicherheit auseinander. Das rechtliche Gehér ist deshalb nicht
verletzt.

Bei der in Frage stehenden Installation musste ausserdem kein Energienachweis eingeholt werden. Der
Grund liegt in § 5 der Verordnung zum Energiegesetz vom 12. Juli 2005 (BGS 740.11). Da die Installation
der Beleuchtung des Fuss- und Radwegs dient, gilt sie als ein Anlageteil davon und nicht als ein Anlageteil
eines Gebaudes. Die Installation ist ausserdem unter dem Aspekt «Energieeffizienz» bewilligungsfahig.
Der Regierungsrat fuhrte aus, dass sdmtliche von den Beschwerdefiihrenden vorgebrachten Materialien
nicht direkt anwendbar sind, sondern lediglich unverbindliche Planungsinstrumente darstellen.

Weiter priifte der Regierungsrat, allfallige von der Installation ausgehende Gibermassige oder lastige
Lichtemissionen. Er verneint solche und halt fest, dass vorsorgliche Massnahmen nicht angezeigt sind.
Der Vollstandigkeit halber nimmt er jedoch gewisse unbestrittene Auflagen in der Baubewilligung auf
(zeitliche Beschrankung, geringe Beleuchtungsstarke, Ausgestaltung des Lichtspiels).

Schliesslich wird festgehalten, dass durch die Installation kein Sicherheitsrisiko fur Verkehrsteilnehmende
entsteht bzw. dass durch die Auflagen ein allfalliges Risiko so stark reduziert wird, dass es
vernachlassigbar ist.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen.
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40.29 Entscheid des Regierungsrats vom 19. Dezember 2017 i.S. M. G. und Konsorten
Die Beschwerdefiihrenden beantragen die Aufhebung des Festsetzungsentscheids Uber den
Bebauungsplan Salesianum und die Durchfiihrung eines Augenscheins mit ausgesteckten
Neubaukdrpern.

Der Anspruch auf rechtliches Gehér beinhaltet u.a. die Pflicht, alle Beweise abzunehmen, die sich auf
Tatsachen beziehen, die fiir eine Entscheidung erheblich sind. Eine Behérde kann auf die Abnahme
beantragter Beweismittel verzichten, wenn sie wegen der bereits abgenommenen Beweise ihre
Uberzeugung gebildet hat und in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass ihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geéndert wird. Vorliegend hat die Baudirektion einen
Augenschein durchgefihrt, aber die Profilierung der Neubaukérper abgelehnt. Diese wurden aber am
Boden markiert und waren anhand der Unterlagen erkennbar. Es konnte entsprechend darauf verzichtet
werden.

Kommunale Nutzungsplane, wie Bebauungsplane, bendétigen eine Genehmigung der kantonalen Behorde.
Diese prift die Plane auf inre Ubereinstimmung mit dem 6ffentlichen Recht. Einzelne gegen die
Nutzungspléne vorgebrachte Rigen sind auf ihre Zweckmassigkeit zu prifen. Die von der
Planungsbehoérde getroffene Wahl bedarf dann einer Korrektur, wenn sie gegeniber einer andern
zweckmassigen Losung in eklatanter Weise abfallt. Vorliegend darf der Regierungsrat nur einschreiten,
wenn die Wirdigung seitens der Planungsbehoérde sachlich nicht mehr vertretbar ist. Dabei hat er sich auf
seine Uberpriifungsfunktion zu beschranken und die Angelegenheit zur neuen Entscheidung an die
Planungsbehoérde zurtickzuweisen.

Die Riige das Salesianumareal hatte bei der Ortsplanungsrevision 2009 einer Schutzzone zugewiesen
werden mussen, erfolgt zu spat. Diese Bau- und Zonenordnung ist rechtskraftig. Entsprechend liegt das
Areal in einer Bauzone. Dieses liegt im ISOS-Schutzgebiet, was mit der Aufnahme in das Verzeichnis der
geschutzten Denkmaler und mit der Zuweisung zu einer «Bauzone mit speziellen Vorschriften
Salesianum» gemass § 53 BO Zug umgesetzt wurde.

Die Zweckbestimmung des Bebauungsplans stimmt mit der Zielvorgabe gemass § 53 Abs. 2 BO Zug
Uberein. Die Bestimmung bezieht sich auf das gesamte Salesianumareal.

Das Salesianumareal soll nach § 53 Abs. 2 BO Zug in seinem Charakter und Erscheinungsbild erhalten
bleiben. Gemass Urteil des Verwaltungsgerichts zum urspringlichen (abgelehnten) Bebauungsplan
missen Neubauten eine respektvolle Distanz zum Gebaudekomplex Salesianum wahren und irgendwo
konzentriert oder am Grundstiicksrand in Erscheinung treten, da der landliche Charakter des Grundstiicks
erhalten bleiben soll. Vorliegend sind diese Voraussetzungen erfiillt. Die Neubauten weisen grosse
Abstande zum Salesianum auf. Die Gebaude sind kleiner als der bestehende Komplex. Sie sind im
norddstlichen Teil angeordnet, wodurch eine zusammenhangende offen gehaltene naturnahe Landschaft
entsteht.

Die Riige der Beschwerdeflihrenden, die kantonale Denkmalpflege und die gemeindliche
Stadtbildkommission hatten sich nicht mit dem Bebauungsplan Salesianum befasst, ist unbegriindet. Die
Erwagungen der Behoérden sind ausfihrlich und nachvollziehbar. Allerdings hat die Stadtbildkommission
offensichtlich versehentlich auf die Grundmasse der Zone W2A verwiesen. Es ist klar ersichtlich, dass die
Zone W2B massgebend ist.

Gemass Verwaltungsgericht gehéren zum minimalen Inhalt eines Bebauungsplans die Baubereiche, aus
dem die Lage, die maximale horizontale Ausdehnung und die internen und externen Abstande der
kinftigen Bauten ersichtlich sind. Ihm muss auch die vertikale Ausdehnung inkl. den maximalen
Gebaudehohen und der Dachform der Bauten entnommen werden kénnen. Weiter miissen Angaben Uber
die Gliederung und Gestaltung der Bauten, tber die Frei-, Spiel- und Griinflachen, tber die interne
Erschliessung durch Fusswege und Strassen sowie Uber die ober- und unterirdische Parkierung enthalten
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sein. Vorliegend enthalt der Bebauungsplan Salesianum die Regelung, dass die im Plan dargestellte
Anordnung der Bauten nur informativen Charakter hat, und gleichzeitig wird im Bebauungsplan
angeordnet, dass das Richtprojekt verbindlich ist. Dieser Widerspruch ist insoweit aufzuheben, als das
angegebene Richtprojekt als lex specialis verbindlich ist. Die Beschwerde wird in diesem Sinn
gutgeheissen. Im Ubrigen erflillt der Bebauungsplan die zuvor genannten Voraussetzungen.

Die geplanten Neubauten des Bebauungsplans fligen sich besonders gut in das Landschafts- und Ortsbild
ein. Dabei ist zu bedenken, dass der Bebauungsplan ein anschauliches Bild Uber die kiinftig mogliche
Bebauung vermitteln muss, damit seine Einpassung in die Siedlung bewertet werden kann. Die
Einzelheiten sind jedoch im Baubewilligungsverfahren festzulegen. Vorliegend sind die Vorgaben der
Einordnungsvorschrift nach §53 Abs. 2 BO Zug erfilllt.

Der Bebauungsplan Salesianum bestimmt, dass ein angemessener Anteil der anrechenbaren
Geschossflache des Salesianum 6ffentlich zuganglich sein muss. Die konkrete Nutzung des Areals wird
damit aber offengelassen. Entgegen der Riige der Beschwerdefiihrenden ist es nicht zielfiihrend im
Bebauungsplan eine bestimmte Nutzung vorzuschreiben, da die konkrete Nutzung nicht nur von den
Grundeigentimern abhangt, sondern auch von den Nutzern. Die Nutzung kann deshalb erst Gegenstand
des spateren Baubewilligungsverfahrens sein.

Grundsatzlich werden Baubewilligungen fiir neue Gebaude, die dem langeren Aufenthalt von Personen
dienen, nur erteilt, wenn die Immissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden. Sind sie Gberschritten, so
werden die Bewilligungen nur erteilt, wenn die Rdume zweckmassig angeordnet und die allenfalls
notwendigen Schallschutzmassnahmen getroffen werden (Art. 22 USG). Kénnen die
Immissionsgrenzwerte nicht eingehalten werden, so darf die Baubewilligung nur erteilt werden, wenn an
der Errichtung des Gebaudes ein liberwiegendes Interesse besteht und die kantonale Behdrde zustimmt
(Art. 31 LSV). Mit dem vorliegenden Bebauungsplan Salesianum werden keine Bauten festgesetzt, die
den larmrechtlichen Vorschriften von Art. 22 USG i. V. m. Art. 31 LSV zuwiderlaufen.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen.

40.30 Entscheid vom 19. Dezember 2017 i.S. R. W. & Co Immobilien und K. AG

Die Beschwerdeflihrenden beantragen die Aufhebung des vorinstanzlichen Beschlusses betreffend
Verfahrenssistierung zur Festsetzung des Baulinien- und Strassenplans sowie Einleitung der
Offentlicherklarung.

Der Regierungsrat fuhrt aus, dass es sich beim angefochtenen Sistierungsentscheid um einen selbsténdig
eroffneten Zwischenentscheid handle, da dieser das Verfahren nicht abschliesse, sondern bloss eine
formell-rechtliche Frage im Hinblick auf die Verfahrenserledigung regle. Das kantonale Recht enthalte
keine explizite Regelung tber die Anfechtung von Zwischenentscheiden. Gemass Art. 93 BGG sei ein
selbstandig erdffneter Vor- oder Zwischenentscheid anfechtbar, sofern er einen nicht wieder
gutzumachenden, rechtlichen Nachteil bewirken kénne. Diese Bestimmung gelange auch im zugerischen
Verwaltungsprozess zur Anwendung.

Da das kantonale Planungs- und Baurecht keine Vorschriften kenne, wonach das Erheben von
Einwendungen gegen einen Einleitungsbeschluss im weiteren Verfahren nicht mehr zuldssig sei, kénnten
Riigen gegen die Einleitung noch ohne weiteres im Verfahren der Offentlicherklarung vorgebracht werden.
Zudem stehe dem Einzelnen, sei er eine Person des privaten oder offentlichen Rechts, kein
durchsetzbarer Anspruch auf Offentlicherklarung einer Privatstrasse zu. E contrario bedeute dies, dass die
Beschwerdeflihrenden auch keinen Rechtsanspruch auf Nichteinleitung des Verfahrens der
Offentlicherklarung verfiigen wiirden. Auf die Beschwerde kénne in diesem Punkt deshalb nicht
eingetreten werden.

Ein Sistierungsentscheid sei ausnahmsweise selbstandig anfechtbar, wenn die beschwerdefiihrende
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Partei eine ungerechtfertigte Verfahrensverzégerung oder Rechtsverweigerung rige bzw. geltend mache,
die Sistierung fuhre zu einer Verletzung des Beschleunigungsgebots und diese Vorbringen ausreichend
begriinde. Indem die Beschwerdeflihrenden die Verletzung des Beschleunigungsgebots glaubhaft
dargelegt hatten, seien die Voraussetzungen zur selbstandigen Anfechtung des Sistierungsentscheids
erfullt gewesen, weshalb in diesem Punkt auf die Beschwerde eingetreten werden kdnne.

Die Sistierung eines Verfahrens zur Koordination mit einem anderen erweise sich als unzulassige
Rechtsverzdgerung, wenn die Behorde ihren Entscheid in objektiv nicht gerechtfertigter Weise
hinauszdgere. Ob dies der Fall sei, hange insbesondere von der Art des Verfahrens, der Komplexitat der
Sache sowie dem prozessualen Verhalten der Beteiligten ab. Vorliegend habe das Verfahren der
Offentlicherklarung unmittelbaren Einfluss auf den Ausgang des Planfestsetzungsverfahrens. Die beiden
Verfahren wiesen deshalb einen gentigenden Sachzusammenhang auf. Allféllige im Rahmen des
Verfahrens der Offentlicherklarung eingehende Einsprachen wiirden gleichzeitig mit den im
Planfestsetzungsverfahren eingegangenen Einsprachen behandelt werden. Dies sei unter dem
Gesichtspunkt des Koordinationsprinzips sowie der Verfahrensékonomie sinnvoll und fiir die
Beschwerdeflihrenden zumutbar. Mit der Sistierung des Planfestsetzungsverfahrens lasse die Behdrde
nicht unndtig Zeit verstreichen. Vielmehr seien es die Beschwerdefuhrenden selbst, die mit der Anfechtung
des vorinstanzlichen Zwischenentscheids massgeblich zur Verzdgerung des Verfahrens beigetragen
hatten. Da sich die Verfahrensverzogerung folglich primar aufgrund eines Rechtsmittelverfahrens ergabe,
kénne der Vorinstanz keine Verletzung des Beschleunigungsgebots vorgeworfen werden.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
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Stichwortverzeichnis

Auml;sthetische Generalklausel, 7-9, 11, 13, 20, Immissionen, 10, 14, 20, 25, 26, 28
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Ouml;ffentliches Interesse, 10
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Arealbebauung, 11, 12, 15
Asylzentrum, 14 Lauml;rmgutachten, 5
Attikageschoss, 8 Lauml;rmimmissionen, 10, 20
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Augenschein, 5, 8, 19 Luftreinhalte-Verordnung, 25
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Baubewilligung, 24
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Baukontrolle, 6
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Dialogmodell, 7
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Eigentumsgarantie, 17 Sonnenkollektoren, 8

Einleitungsbeschluss, 28 Strafanzeige, 7, 12

Einordnung, 9, 11, 13, 15, 28 Submissionsverfahren, 22

Einsprache, 21

Energienachweis, 26 Terraingestaltung, 6

Ermessen, 10 Treu und Glauben, 10

Erschliessung, 23
Umgebungsschutz, Denkmalpflege, 15

Formalistischer Leerlauf, 14 Unterflurcontainer, 9

Fristwiederherstellung, 17
Veloabstellplatz, 23

Gesetzliche Grundlage, 10 Verhauml;ltnismauml;ssigkeit, 6
Gestaltungskonzept, 12 Vorsorgeprinzip, 5, 16, 25
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Urteile und Entscheide in Sachen Planungs- und Baurecht
30 Druckdatum: 11. Juni 2026



Willkuuml;r, 12

ZEBA Reglement, 10

Zivilrecht, 22

Zuger Dialogmodell, 11
Zustellfiktion, 6
Zweckmauml;ssigkeit, 27
Zweckmauml;ssigkeitskontrolle, 23
Zwischenentscheid, 28
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